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Abstract 
This thesis examines how the state of exception formulated by Giorgio Agamben can be seen in the 
asylum- and immigration area in Denmark. The thesis unfolds and analyses a series of laws on the 
asylum and immigration area to show how the state of exception can be seen in this specific 
legal/juridical area. Further, the thesis examines if the analysed laws are in conflict with The 
European Convention on Human Rights and The UN Refugee Convention using Agamben and 
Hannah Arendt’s theories of the refugee. Last but not least the thesis discusses how and if the 
refugee can be seen as a limit conception that makes it possible to rethink the political categories 
that we have today. The discussion will focus on Arendt’s rewriting of the human rights and 
Agamben’s concept of a ‘new politic’ which will be discussed and conceptualised by the 
involvement of other theorists and philosophers such as Slavoj Žižek.  
The study employs the methodological techniques of the genealogical method. With inspiration 
from the genealogical method the thesis focuses on laws and a wide collection of documents 
relevant to the thesis issue.   
 
The study shows that the legislation on asylum and immigration area points to a tendency that this 
area of law can be said to be in a state of permanent exception. It further concludes, that even 
though it is difficult to assess whether or not a law violates the conventions, our empiricisms tend to 
point to the conclusion that the laws are in conflict with the conventions which can be interpreted as 
violating them. This leads the thesis to discuss Arendt and Agamben’s rewriting of the human rights 
and the formulation of a ‘new politic’. The thesis identifies some practical problems with both 
Agamben and Arendt’s ‘solutions’, but none the less the discussion points to the conclusion that 
their solutions are worth to be taken into consideration, because there seems to be a need to rethink 
the political organisation we have today to be able to solve the refugee crises.     
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1. Indledning 
Det er mange gange i løbet af 2015 konstateret, at vi står overfor det største flygtningetal i verden 
siden 2. verdenskrig, i alt 60 millioner mennesker er på flugt (Politiken 2015a). I hele EU handler 
meget af den politiske debat om, hvad der skal stilles op med alle de flygtninge, der er på vej op 
gennem Europa. I 2015 søgte knap 1.1 million mennesker om asyl i hele EU. Danmark modtog 
20.365 ansøgninger, mens Sverige modtog 162.450 og Norge 31.110 (EU.dk 2016). Dette høje 
flygtningeantal skyldes en række langvarige og komplekse konflikter, hvor Syrien og Libyen blot er 
enkelte eksempler af mange.  
Søndag d. 6. september 2015 blev flygtningestrømmen en realitet for Danmark. Pludselig var 
flygtningene ikke blot i nyheder og aviser, men lige ude foran danskernes hoveddør – på færger, i 
toge og sågar på motorvejene (Politiken 2015b). 7. september afholdte statsminister Lars Løkke 
Rasmussen et pressemøde omkring flygtningestrømmens konkrete indtog i Danmark, og at dette 
kaldte på fælleseuropæiske løsninger, da det ikke var noget, Danmark kunne klare på egen hånd 
(Politiko 2015a). De næste to måneder kom mere end 56.000 flygtninge over den danske grænse, 
hvoraf størstedelen dog ikke søgte asyl i Danmark, men rejste videre til Sverige og Norge (TV2 
2015a). I sin nytårstale 1. januar 2016 gjorde statsministeren det helt klart, at Danmark, grundet 
flygtningestrømmen, stod overfor en krise, som udfordrede landet – både økonomisk, kulturelt og 
på den danske sammenhængskraft (Politiko 2016a).     
Der synes, i tråd med statsministerens nytårstale, i dag at være en enighed i EU om, at tingenes 
tilstand er under pres, hvorfor man mener, at hele Europa står overfor en flygtningekrise. Grundet 
denne krise tales der om, at det globale værdigrundlag, herunder Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention og FN’s Flygtningekonvention trænger til at blive revideret eller 
kasseret (Politiken 2015a). Denne forståelse kunne i dansk sammenhæng ses tydeligt, da Dansk 
Folkeparti, i forbindelse med forhandlingerne om en gennemgående opstramning af asyl- og 
udlændingeområdet i Danmark, også havde et ønske om, at regeringen i aftaleteksten skulle 
forpligtes på at arbejde for en omskrivning af Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. 
Omskrivningen var fra Dansk Folkepartis side ønskværdigt, da det således ville være lettere at 
afvise familiesammenføringer og smide kriminelle udlændinge ud af landet. Medlem af 
Folketingets Integrationsudvalg Martin Henriksen (DF) udtalte i den forbindelse: ’Vi ser gang på 
gang, at der er problemer med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Det ser vi, når 
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anklagemyndigheden vil udvise kriminelle udlændinge, men ikke kan eller først skal igennem flere 
ankesager, før de kan udvise’ (Politiko 2015b). Dansk Folkeparti mener, at 
Menneskerettighedskonventionen er en forhindring for at stoppe det historisk store asylpres på 
Danmark, hvilket de får opbakning til fra andre partier i blå blok. Liberal Alliances politiske 
ordfører, Simon Emil Ammitzbøll, udtalte i denne forbindelse, at han mener, at de internationale 
spilleregler vil bryde sammen, hvis ikke konventionerne reformeres (Politiko 2015b). Der synes 
altså at være et ønske om at revidere disse institutioner, men de, der ønsker dette, synes dog, ifølge 
generalsekretær i Dansk Flygtningehjælp Andreas Kamm, ikke at have en ambition om at ville 
styrke menneskerettighederne for verdens flygtninge, men derimod handler det om at blive fri fra at 
være forpligtet til at forsvare de grundlæggende rettigheder, herunder retten til beskyttelse 
(Politiken 2015a). 
I debatten om flygtningekrisen er det ofte navnet på den italienske filosof Giorgio Agamben (f. 
1942), der går igen. Især to europæiske begivenheder i den sidste halvdel af 2015 har fremvist 
relevansen af Agambens filosofi: Den ene er den massive flygtningestrøm og den anden, er den 
undtagelsestilstand, den franske præsident Hollande erklærede efter terrorangrebet i Paris i 
november 2015. Den første begivenhed konfronterer europæerne med det, Agamben kalder det 
nøgne liv – et liv, som ikke tilhører en stat, og som herigennem er ekskluderet fra den politiske 
orden. Den anden fremviser suverænitetens væsen som den, der træffer afgørelsen om 
undtagelsestilstanden (Information 2016a).  
Agambens begrebsapparat, heriblandt undtagelsestilstand og det nøgne liv, synes altså at være 
blevet aktuelle i denne turbulente tid, hvorfor vi fandt det naturligt at vende os mod netop 
Agamben. Filosof Søren Gosvig Olesen argumenterer i den forbindelse for, at vi længe har befundet 
os i en undtagelsestilstand, som vi ikke vil se i øjnene (Information 2015a). Ifølge Agamben skyldes 
det, at vi tænker nationalstat og flygtning i kategorier, der ikke længere har hold i virkeligheden. I 
dag flygter millioner af mennesker til Europa, de flygter fra krig og fattigdom fra stater, hvis krige 
og konflikter ikke ser ud til at blive løst i nærmeste fremtid. På trods af dette ser vi stadig 
flygtningen som værende i en midlertidig situation. Spørgsmålet er dog, om denne forståelse 
omfavner situationen i dag fyldestgørende nok? Dansk Flygtningehjælps generalsekretær Andreas 
Kamm mener i hvert fald, i forlængelse af Agambens tese, at Europa, og verden generelt, må gøre 
sige klart, at flygtningestrømmen ikke er en forbigående og midlertidig krise, men en vedvarende og 
permanent situation, som kræver fælles løsninger. Dette fordi der fortsat kommer nye krige og 
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konflikter uden at andre bliver løst. Derudover gør klimaforandringer det nødvendigt for mange at 
flygte eller migrere fra deres hjemland, samtidig med at sult, fattigdom og befolkningstilvækst 
fortsat er et alvorligt problem, som ligeledes driver mennesker til at forlade deres hjemland 
(Politiken 2015a). 
Agamben har været filosofisk aktiv længe, og han har udgivet bøger siden starten af 1970’erne, men 
det var imidlertid med udgivelsen af Homo Sacer i 1995, at han for alvor trådte ind på den 
filosofiske og samfundskritiske scene. Med sine analyser af undtagelsestilstanden som konstitutiv 
for den politiske orden og den biopolitiske reduktion af livet til nøgent liv, som bliver fortsat i 
bogen Undtagelsestilstand, blev Agambens analyser ikke blot udbredt til filosofisk analyse, men 
også til offentlig brug (Slagmark.dk). Det er her værd at bemærke, at Agambens analyser ikke er 
udviklet parallelt med de nuværende begivenheder, men går mere end 20 år tilbage i tiden, hvorfor 
hans analyser nærmest synes at få profetisk karakter, og hvor politikernes manglende evne til at 
placere flygtningen netop synes at bekræfte Agambens teser.  
En af Agambens teser er, at flygtningekrisen i virkeligheden er nationalstatens krise (Agamben 
2015: 33f). Denne tese er også noget, som politisk teoretiker Hannah Arendt (1906-1975) har 
beskæftiget sig med, hvor hun mener, at flygtningen bringer nationalstaten i krise, da denne ikke 
kan repræsenteres indenfor staten. På samme tid mener hun, at menneskerettighederne ligeledes 
kommer i krise, da disse kun er sikret gennem borgerrettighederne – altså at rettighederne kun er for 
dem, som allerede tilhører en nationalstat (Arendt 1972: 224f). Agamben er tydeligvis inspireret af 
Arendt i hans forfatterskab, men hvor Arendts analyser hovedsageligt er fokuseret på 
mellemkrigstiden og tiden under og efter 2. verdenskrig. Da Europa i dag står i situation, hvor 
hundredtusinder af flygtninge strømmer ind over grænserne, bliver det alligevel relevant at se på, 
hvilke konsekvenser og problemer dette kan medføre ifølge Arendts analyser, egne erfaringer som 
jødisk flygtning og tanker herom, da det som sådan er den eneste gang Europa ellers har oplevet en 
så massiv flygtningestrøm.     
Flygtningen betegner, for både Arendt og Agamben, en politisk grænsefigur, der hverken kan eller 
vil repatrieres eller naturaliseres som statsborger i det nye land. For at kunne løse denne 
problematik henviser Agamben i Hinsides menneskerettighederne til konflikten mellem Israel og 
Palæstina: 
I dag, i et slags ingenmandsland mellem Libanon og Israel, er der firehundred og femogtyve 
palæstinensere, der er uddrevet af staten Israel. Ifølge Hannah Arendt udgør disse ”avantgarden af deres 
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folk“. Men det betyder ikke nødvendigvis eller kun, at de muligvis former en original kerne af en 
fremtidig nationalstat, hvilket sandsynligvis ville løse Palæstina-problemet på en lige så inadækvat måde, 
som Israel har løst det jødiske spørgsmål. Snarere har ingenmandslandet, hvor de har fundet tilflugt, 
virket tilbage på den israelske stats territorium, lavet huller i det og forandret det på en sådan måde, at 
billedet af den sneklædte bakke er blevet mere en intern del af det territorium end nogen anden region af 
Eretz Israel. Det er kun i et land, hvor staternes rum er blevet gennemhullet og topologisk deformeret, og 
hvor statsborgeren vil have lært at anerkende den flygtning, han selv er, at menneskets politiske 
overlevelse i dag er til at forestille sig (Agamben 2015: 42).  
Agamben ser altså en ’løsning på problemet’, hvor borgeren skal erkende, at han/hun potentielt kan 
blive en flygtning, altså en person uden tilhør til en nationalstat. Arendt mener, at løsningen ligger i 
at sikre mennesker rettigheder grundet deres eksistens som menneske og ikke som borger tilknyttet 
en afgrænset stat. De mener begge, at man for at kunne komme ud over adskillelsen af borger og 
flygtning, eller dem med og uden rettigheder, må forestille sig en anden politisk organisering, som 
ikke er bygget op om nationalstat og borgerrettigheder, som vi kender det i dag. Agamben ønsker 
eksempelvis et åbent Europa, hvor territoriale grænser ikke skal bestemme, hvem som er indenfor, 
og hvem som er ekskluderet. Spørgsmålet er imidlertid, om disse løsninger reelt har anker i 
virkeligheden, eller om der måske i højere grad er tale om en abstrakt mulighedsfilosofi.  
2. Problemformulering 
 
På baggrund af den i indledningen skitserede forståelse af, fra politisk side, at Danmark er stærkt 
udfordret grundet flygtningekrisen, som ligeledes har ledt til, at nogle partier finder det nødvendigt 
at revidere eller forkaste dele af Menneskerettighedskonventionen og Flygtningekonventionen, har 
vi i specialet, med afsæt i Agamben og Arendts teorier, fundet det interessant at undersøge, hvad det 
har betydet for dansk asyl- og udlændingelovgivning, samt hvilke konflikter det har medført på 
menneskerettighedsområdet. Dette har ledt til følgende problemformulering: 
Hvordan kan man på baggrund af Agamben og Arendts teorier om hhv. 
undtagelsestilstand og flygtningen forstå den danske asyl- og udlændingelovgivning i 
dag, kommer denne lovgivning i konflikt med menneskerettigheder, og hvordan kan 
man se flygtningen som politisk grænsebegreb? 
Problemformuleringen er således opdelt i tre. I første del ønsker vi at undersøge, hvordan 
Agambens teori om undtagelsestilstand kan siges at gøre sig gældende på asyl- og 
udlændingelovgivningen gennem en analyse af konkrete lovvedtag og –ændringer. Anden del vil 
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være en analyse, ud fra Agamben og Arendts teorier om flygtningen, nationalstat og 
menneskerettigheder, af, om de analyserede lovvedtag og –ændringer er i konflikt med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention, FN’s Flygtningekonvention og/eller FN’s 
Børnekonvention. Denne analyse vil blive udfærdigede, så vi kan se i hvilken grad, Agamben og 
Arendts tese om, at mennesket kun kan have rettigheder gennem borgerrettigheder holder stik i en 
dansk kontekst. Tredje og sidste del vil være en diskussion af flygtningen som grænsebegreb, 
hvilket er et begreb, som Agamben arbejder med i hans forslag til, hvordan man kan komme ud 
over, at nogle mennesker mister deres rettigheder, når de flygter fra deres hjemland. Her vil vi først 
og fremmest diskutere Agamben og Arendts løsningsforslag og dernæst inddrage andre vinkler og 
konkrete tiltag fra EU for at give et bredere og mere nuanceret billede af, hvad man kan gøre i 
forsøget på at løse flygtningekrisen.   
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3. Metode 
Vi vil her præsentere vores anvendte teoretikere Hannah Arendt og Giorgio Agamben, hvorfor de er 
relevante for specialet, samt hvordan vi ønsker at bruge dem. Vi vil komme ind på deres 
videnskabsteoretiske positioner og fremgangsmåder, og inddrage et par teoretiske begreber, som vil 
hjælpe læseren med at forstå deres måder at tænke og lave teori på. Her vil vi ligeledes komme ind 
på specialets videnskabsteoretiske afsæt. 
Efterfølgende vil vi præsentere vores empiriske afsæt for analysen, som vil indebære en kort 
redegørelse af Henning Koch og Frederiks Roséns analyser, samt en skitsering af de love og 
lovændringer, vi gør brug af i analysen. Her vil vi ligeledes forklare, hvorfor den valgte empiri er 
relevant for specialet.  
Sidst vil vi kort beskrive, hvad specialets diskussion skal bidrage med, og hvad vi her vil inddrage. 
3.1 Brugen af Agamben 
Vi har valgt at inddrage Agamben i vores speciale, da vi finder det relevant at se på, hvorledes 
Danmark på asyl- og udlændingeområdet kan ses som værende i en form for permanent 
undtagelsestilstand siden 9. september 2001 med terrorlovgivning og frem til den store 
flygtningestrøm, vi ser i dag. Dette finder vi interessant, da det netop er gennem suspenderingen af 
den normale retsorden, at man kan tale om, hvorledes nogle mennesker bliver frataget 
grundlæggende rettigheder. Agambens teori om undtagelsestilstand, homo sacer og suveræn vil 
blive skildret for efterfølgende at kunne lave en analyse af, hvordan hans påstande kan ses i en 
dansk-juridisk sammenhæng med eksempler fra asyl- og udlændingeområdet. 
Agamben kan, ud fra det af hans forfatterskab vi anvender, måske bedst beskrives som værende 
retsfilosof. Han bevæger sig på en række forskellige akademiske platforme, men hvor eksempelvis 
hans teori om undtagelsestilstand og homo sacer kræser særligt om retten og den juridiske orden. 
Han trækker her på den tyske jurist Carl Schmitt til at forstå både undtagelsen og suverænen. Hans 
filosofiske udgangspunkt er ligeledes tydeligt, og resulterer i noget abstrakte begreber og tanker, 
såsom hans forestilling om mennesket som mulighedsvæsen, der gennem sin potentialitet kan leve 
’det gode liv’ (Dette vil blive uddybet i diskussionen). Agambens værker er altså filosofiske og ikke 
socialvidenskabelige. Vores opgave er imidlertid at operationalisere hans begreber, så de giver 
mening i en socialvidenskabelig ramme. Dette har vi blandt andet gjort ved at forsøge at udlægge 
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hans begreber mere praksisorienteret ved at inddrage eksempler fra blandt andet den aktuelle 
flygtningestrøm og terrorangrebet i Paris. Det, håber vi, kan være medvirkende til, at nogle af de 
mere abstrakte begreber bliver forståelige gennem denne konkretisering af dem. Her inddrager vi 
ligeledes Agambens egne eksempler og eksempler fra andre, som har arbejdet med Agambens teori. 
Analysen er i den forbindelse ligeledes medvirkende til at konkretisere, hvorledes hans teori om 
undtagelsestilstand kan ses i en dansk sammenhæng.   
På trods af, at Agamben argumenterer for, at vi i vesten befinder os i en permanent 
undtagelsestilstand, kræver det dog, at man så at sige køber præmissen herom. Dette betyder 
imidlertid, at hvis man først har købt præmissen, kan det være svært at se andet end undtagelser 
overalt. Dette har vi forsøgt at komme til livs ved i teori og analyse at inddrage teoretikere og 
eksperter, som problematiserer nogle af Agambens teser.  
Agambens slutninger kan til tider være meget generaliserende ud fra et begrænset og selektiv 
empirisk grundlag. På den ene side kan han lide at provokere, og derfor er eksempelvis den 
permanente undtagelsestilstand, som han mener at kunne spore i vesten også en måde at få læseren 
til at reagere. Det er i den sammenhæng værd at skrive sig bag øret, at Agamben tilhøre en tradition 
af professionelle provocateurs, som ser det som deres fornemmeste opgave at give læseren 
sproglige stød gennem deres skriverier (Rasmussen 2005: 117). Vi mener samtidig, at det her er 
tydeligt, at han er filosof i den forstand, at den permanente undtagelsestilstand ikke kun kan ses ud 
fra empiriske eksempler, men ud fra idéen om, at vestens samfund har bevæget sig hen imod denne 
permanente undtagelsestilstand. Det bygger altså ikke på en fuldbyrdet empirisk-juridisk analyse af 
hele retssystemer i specifikke lande, men i højere grad en generaliseret idé om, at det er sådan, 
samfundet har udviklet sig. I henhold til at konkretisere og lokalisere den permanente 
undtagelsestilstand har vi derfor ladet os inspirere af professor Peter Høilunds fortolkning af 
Agamben. Høilund mener også, at man skal være opmærksom på, at Agambens karakterisering af 
undtagelsestilstand er meget generel, og han mener ikke, at man nødvendigvis kan tale om, at al ret 
suspenderes, da det meste af den offentlige ret i de fleste lande reelt set fungerer. Ifølge Høilund 
skal man derfor i højere grad forstå undtagelsestilstanden som noget, der retter sig mod et bestemt 
juridisk område, hvor der hér bliver tilsidesat ret og etiske forpligtelser. Han mener godt, at man 
kan tale om, at der er en permanent undtagelsestilstand, men at det skal forstås som, at visse 
juridiske områder får karakter af permanent undtagelse (Høilund 2010: 22, 97ff). På den måde kan 
man forstå den permanente undtagelsestilstand som små lokale undtagelsestilstande, hvorfor der 
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ikke nødvendigvis er tale om en samtidsdiagnose af hele samfundet. Denne måde at forstå den 
permanente undtagelsestilstand på vil være dominerende for, hvorledes vi opfatter 
undtagelsestilstanden i vores senere analyse af, om Danmark kan ses som værende i en permanent 
undtagelsestilstand. Altså kan vi måske i højere grad tale om, i hvilken grad nedslagene i den 
danske udlændinge- og asyllovgivning i vores analyse kan ses som konkrete permanente 
undtagelsestilfælde, mere end vi kan tale om, at hele det danske retssystem er i permanent 
undtagelsestilstand.      
3.1.1 Agambens genealogiske metode 
Agamben bevæger sig som sagt på en række forskellige akademiske platforme på én gang, hvor han 
går på tværs af jura, politisk teori, teologi, filosofi, lingvistik og litteraturvidenskab samt en række 
forskellige teoretikere fra Aristoteles til Hannah Arendt til Carl Schmitt (Felding 2011: 183). 
Agamben er yderligere inspireret af Michel Foucault, som blandt andet er tydelig ved den 
genealogiske indgangsvinkel til begrebs- og kategoriudvikling (Slagmark.dk). 
Agambens tekster om homo sacer, undtagelsestilstand og suverænen følger ikke nogen 
standardformel, som leder fra A til B, men er et virvar af forskellige begreber og teoretikere, som 
bliver trukket ind og ud af siderne, som det nu lige passer. Han kan siges at gå genalogisk til værks, 
hvor hans bøger ikke følger en lineær fortælling, men springer frem og tilbage mellem i dag, 
antikken, mellemkrigstiden, 2. verdenskrig og andre historiske tider, som kan hjælpe os på vej mod 
en forståelse af de begreber, han belyser. På samme måde, som han blander de teoretiske begreber, 
blander han ligeledes både teori og empiri sammen, så det nogle gange kan være svært at se, 
hvornår han taler om hvad (Ugilt 2009: 145f).  
Agambens genalogiske metode betyder imidlertid også, at politikkens historie og ontologi ikke skal 
ses som to adskilte størrelser. Dette kan ses som værende i forlængelse af filosof og eksistentiel-
fænomenolog Martin Heideggers forståelse af, at historie og ontologi ikke er adskilte, for så vidt 
som væren selv er kendetegnet ved sin historicitet. Dette betyder, at Agambens undersøgelser af det 
politiske bliver til undersøgelser af, hvordan for eksempel liv, økonomi og regering er blevet til 
gennem historien. Agamben spørger derfor ikke, hvad liv er, men hvilke implikationer der er i den 
måde, vi tænker det på. Agambens forståelse af ontologi kan også betegnes som en ontologi, der er 
baseret på en ’grundløshed’. Dette fordi han forstår væren som noget ubestemt, hvorfor mennesket 
også er et mulighedsvæsen. På baggrund af denne ontologiforståelse, mener Agamben derfor, at 
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ethvert forsøg på at grunde væren vil medføre en eksklusion eller undertrykkelse. For eksempel 
betyder dette, at hvis Danmark er grundet i en nationalitet eller en anden form for fælles historie, så 
vil de, der ser sig selv som inkluderede i den, altså inkluderer sig i deres væren-i-verden ved at 
ekskludere de, som tilsyneladende falder udenfor denne fælles værens-erfaring. For at undgå denne 
eksklusion, mener Agamben derfor, at man må se ontologien som grundløs, og det er derfor først og 
fremmest denne heideggianske ontologiforståelse, der ligger til grund for Agambens begreb om 
potentialitet og mennesket som mulighedsvæsen; Altså som en potentialitetsontologi der gør op 
med den nuværende ontologi, som, ifølge Agamben, er baseret på aktualitetens forrang. Netop 
denne forståelse af ontologi får betydning for alle Agambens værker. Denne ontologiforståelse, som 
Agamben arbejder ud fra, er en vigtig faktor i forståelsen af Agambens position, argumenter, 
meninger og formuleringer (Slagmark.dk 2014).  
3.1.2 Uskelnelighedszoner  
Det er ikke helt tilfældigt, at hans teori om eksempelvis undtagelsestilstand kan virke til at være 
uklart defineret. Dette fordi, Agamben selv mener, at det som kendetegner undtagelsestilstanden, er, 
at grænsen mellem undtagelsestilstand og normaltilstand ikke er klart defineret. Som filosof 
Rasmus Ugilt pointerer:  
I sidste ende kan det ikke siges i en færdig formel, at forholdet mellem undtagelse og regel er ”sådan og 
sådan”, for imellem undtagelse og regel finder vi kun en ubestemmelig zone af indifferens. Hvis regel og 
undtagelse konstant forskyder sig over i hinanden, så giver det ikke meget mening at hævde, at forholdet 
mellem dem en gang for alle kan siges at være ”xyz” (Ugilt 2009: 146).  
Derfor er det Agambens mål at belyse undtagelsestilstanden fra flere forskellige både teoretiske og 
empiriske vinkler for på den måde at give et klarere billede af undtagelsen, men uden at nå frem til 
et klart defineret mål, da dette, ifølge ham selv, slet ikke er muligt (Ugilt 2009: 147).  
Denne ubestemmelige zone, som der er mellem undtagelse og regel, er ikke blot kendetegnet for 
undtagelsestilstanden hos Agamben, men vidner om Agambens måde at forstå verden på – som én 
stor biopolitisk orden. Han mener ikke, at man kan skelne mellem et indenfor og et udenfor i 
politikken, da alt i princippet er indenfor samme biopolitiske orden (Lemke 2007: 76f). Det betyder, 
at når eksempelvis flygtninge kommer til Europa, er de som sådan allerede en del af politikken. For 
det første fordi deres situation er skabt af forskellige lokale som globale faktorer og ikke som en 
isoleret lokal begivenhed, der ikke har noget at gøre med Europa. For det andet fordi politikken 
bliver mulig gennem en eksklusion af dem, som ikke tilhører den gruppe, som politikken beskytter. 
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Den danske politiske organisering bliver således kun mulig ved eksklusionen af dem, som ikke er 
borgere. Det hele hænger sammen, og dette er grundlæggende for alt Agambens arbejde. For 
Agamben kan man ikke komme ud over denne biopolitiske orden, og hvis vi vil ændre samfundet er 
det således altid indenfor denne (Carnera 2003: 12f, 15).  
På trods af at Agambens begreber ofte er uadskillelige, har vi fundet det nødvendigt at adskille dem 
fra hinanden for bedre at kunne forstå og gøre brug af begreberne i analysen. Dette dog med det 
forbehold, at mange af begreberne er så sammenflettet, er det alligevel ikke er helt muligt at lave en 
klar adskillelse. Det betyder, at man som læser kan støde på begreber i teoridelen, som måske ikke 
bliver udfoldet med det samme, men som alligevel inddrages for at forstå sammenhængen. 
Begreberne vil dog alle sammen blive udfoldet før eller siden, om end læseren til tider må væbne 
sig med tålmodighed. Dermed vil teoridel 1 indeholde en udfoldelse af teorien om 
undtagelsestilstand, homo sacer og suverænen, hvor vi har valgt at dele afsnittet op i en række 
mindre afsnit, som tilsammen skulle gøre det klart for læseren, hvad begreberne dækker over. 
Således har vi forsøgt at skille delene ad, men samtidig er det alle de små dele, som samlet set kan 
danne et mere helt billede af, hvad undtagelsen, homo sacer og suverænen er.   
Det er værd at bemærke, at Agambens i hans teorier om undtagelse, suveræn og homo sacer 
hovedsageligt er fokuseret på rettens domæne, hvor han især er inspireret af Carl Schmitt. Her 
kritiseres han for, at han med dette ensidige fokus ’er blind over for alle de mekanismer, der 
operere nedenunder eller hinsides retten’ (Lemke 2007: 73). Her er det dog værd at bemærke, at 
undtagelsestilstanden, for Agamben, netop bygger på en suspension af retten, og at det derfor må 
ses som særligt relevant at beskæftige sig med netop denne.   
3.2 Brugen af Arendt 
I specialet inddrages Arendt til at forstå, hvordan og hvorfor menneskerettighederne kommer i krise 
grundet flygtningestrømmen, samt hvorledes dette, ifølge hende, ligeledes bringer nationalstaten i 
krise. I teoridel 2 vil vi således skildre Arendts analyser af, hvad flygtningen har betydet historisk 
for Europa siden mellemkrigstiden, samt hvordan dette vidner om et grundlæggende problem 
mellem mennesket som borger og mennesket som menneske. I denne teoridel vil vi også inddrage 
Agamben og hans analyser af, hvad den store flygtningestrøm har af konsekvenser for 
nationalstaten. I denne del bliver Agamben og Arendts teorier brugt i sammenhæng, da Agamben 
mange steder lægger sig tæt op af Arendt. Denne teoridel vil munde ud i en analyse af, om de 
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lovvedtag og -ændringer på asyl- og udlændingeområdet, som vi analyserer i analysedel 1, kan ses 
som værende i konflikt med menneskerettighederne, og i hvilken grad Arendt og Agambens 
forståelse af menneskerettigheder og borgerrettigheder bliver relevante i en dansk kontekst. 
Arendt var filosof. Hun så dog ikke sig selv som filosof, men som politisk teoretiker; ’Jeg tilhører 
ikke filosoffernes kreds. Min profession – hvis man kan kalde den det – er politisk teori. Jeg føler 
mig slet ikke som filosof’ (Arendt i Dahl og Lykkeberg 2015: 9). Denne distinktion var vigtig for 
hende, da den deler handling (som er mulig gennem politikken) og tænkningen (som udfoldes i 
filosofien). Hun sporer dette tilbage til det antikke Grækenland, hvor man havde polis – et politisk 
rum for handling. Efterfølgende forsvandt polis, og filosofi kom i højere og højere grad til at kredse 
om tænkningen, hvor den teoretiske fundering blev vigtigere end det politiske liv, som virkede mere 
forstyrrende end givende for den ’rene tænkning’. Dette finder Arendt problematisk, da det 
udelukkende fokus på tænkningen ikke føre til handling, og derfor forsvinder det politiske (Arendt 
2015: 46ff). Hun ville være kritikker og ikke forsker og ville have lov at kalde en forbrydelse en 
forbrydelse. Dette præger selvfølgelig også hende arbejde, som til tider er uden systematik og 
videnskabeligt grundlag (Politiken 2006). Hun ser sig selv som politisk teoretiker, om end hendes 
forfatterskab bærer tydeligt præg af hendes filosofiske baggrund, hvor hun er meget inspireret af 
Martin Heidegger og eksistential-fænomenologien (Pahuus 2006: 7f).  
Arendts teorier bygger hovedsageligt på tiden fra efter 1. verdenskrig og frem til begyndelsen af 
efterkrigstiden. Dermed skriver hun ud fra en noget anderledes historik kontekst end i dag. Efter 
murens fald i 1989 fik hun dog en renæssance, da hendes arbejde ikke knytter sig til en bestemt 
isme så som marxisme, strukturalisme eller poststrukturalisme, som ellers havde været dominerende 
under Den Kolde Krig. Hun taler for en verden med fokus på frihed og pluralitet, som var tilsidesat 
under Den Kolde Krig, men som i den grad igen blev relevant med Sovjets opløsning (Information 
2005). At hun ikke holder sig indenfor en bestemt isme eller tradition kan ses i hendes værker, som 
eksempelvis Menneskets Vilkår fra 1958, hvor hun beskæftiger sig med mennesket vilkår fra 
antikken op til hendes egen samtid (Dahl og Lykkeberg 2015: 27). Dette værk, som kredser om 
mulighederne for menneskets handling gennem offentlighed og politik, hvor hun er stærkt inspireret 
af det græske polis, kan ses som havende lige så meget relevans i dag som den havde for 50 år 
siden. På trods af, at tiderne skifter, er det at skabe et rum, hvori politik opstår gennem diskussioner 
og argumenter blandt frie borgere, og hvor man med Arendts begreber kan analysere i hvilken grad 
dette mangler i samfundet, fortsat relevante, så længe vi har et politisk system (Pahuus 2006: 147). 
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Arendt er i forhold til vores speciale relevant grundet hendes tanker og beskrivelser omkring 
flygtninge i mellemkrigstiden og under og efter 2. verdenskrig, og de problemer det medfører, når 
flygtninge bliver en massefænomen. Antallet af flygtninge i verden ikke har været større siden 2. 
verdenskrig, og vi derfor finder det relevant at inddrage en teoretiker som Arendt, der har 
beskæftiget sig med, hvad der sker, når Europa står overfor så massiv en flygtningestrøm. 
Selvfølgelig kan vi ikke sammenligne holocaust og nazismen med situationen i dag, men i højere 
grad flygtningens rolle, muligheder og rettigheder, når der pludselig er millioner på flugt. Vi er 
ganske klare over, at man ikke kan lave en direkte forbindelse mellem alle Arendts pointer og 
situationen i dag, da mange ting har ændret sig siden da, og at man netop, på grund af den massive 
flygtningestrøm dengang, har oprettet en række tiltag internationalt for at beskytte mennesker på 
flugt. Dette betyder imidlertid ikke, at hendes teorier er forældet i en sådan grad, at de ikke længere 
er relevante. Man kunne derimod fristes til at sige, at den aktuelle flygtningesituation faktisk 
aktualiserer hende mere, end hun har været længe. I specialet anvender vi hende til at analysere, i 
hvilken grad flygtningen kan siges at være rettighedsløs og resultere i, at Danmark ender ud i 
potentielt at bryde med menneskerettighederne for at opretholde ro og orden inden for landets 
grænser. 
3.2.1 Statsløse  
Vi har valgt at afgrænse os til at forstå flygtninge ud fra Arendt og Agambens definition af 
flygtningen som værende statsløs. Vi mener at kunne argumentere for, at mange flygtninge i dag 
kan anses for netop at være statsløse, idet de ikke kan opnå beskyttelse i deres hjemland. Her læner 
vi os op af Agambens forståelse af, at statsløse flygtninge ikke kun var et problem i 
mellemkrigstiden eller under og umiddelbart efter 2. verdenskrig: ’Hvad de industrialiserede lande 
i dag står overfor, er en masse af permanent bosiddende ikke-borgere, som hverken kan eller vil 
naturaliseres eller hjemsendes’ (Agamben 2015: 40). Han refererer her til den store illegale 
indvandring, som i dag kommer ind over EU’s grænser. Disse ikke-borgere har måske en oprindelig 
nationalitet, men idet de ikke bruger denne som beskyttelse, mener Agamben, at de kan anses for at 
være statsløse (Agamben 2015: 40). Vi har i specialet derfor en mere overordnet forståelse af 
flygtningen som statsløs. Denne forståelse begrundes i, at millioner af mennesker forlader stater, der 
ikke står til at genetableres i nærmere fremtid, hvorfor mange flygtninge kan ses have mistet deres 
tilhørsforhold til netop den stat, der skulle sikre deres rettigheder (Information 2015a). Som 
eksempel kan nævnes syriske flygtninge, som er i en situation, hvor de ikke kan opnå beskyttelse på 
Side | 18  
 
anden måde end gennem internationale konventioner og andre landes nationale regler og 
beslutninger omkring asyl og beskyttelse.  
3.3 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi har i specialet ladet os inspirere af genealogien, både fordi Agamben arbejder ud fra denne 
tilgang, men også fordi vi har fundet den givtig for måden at gå til vores empiri på. Det er først og 
fremmest værd at pointere, at vi ikke er genealoger, men blot lader os inspirere af genealogiens 
metodiske fremgangsmåder.  
Genealogien kan ikke siges at have en fastlagt ramme for, hvorledes man bedriver videnskab og 
genealogiske undersøgelser. Dette fordi, at målet med en genealogisk undersøgelse netop er at 
problematisere de normer, som vi tager for givet. På den baggrund ville det ikke give mening at 
have en standardformel for, hvordan en genealogisk undersøgelse skal udarbejdes. Genealogiens 
formål er at problematisere og sætte spørgsmålstegn ved handlinger, normer og tanker, som vi anser 
for at være sande eller tager for givet. Måden man gør dette på er gennem historiske analyser af, 
hvorledes disse normer tager sig ud i en specifik historisk periode – dette være i fortiden eller i 
nutiden (Triantafillou 2010: 204f).  
I genealogien søger man efter at kortlægge historiske brud i måden at tænke og handle på, som kan 
belyse, hvordan en norm eller ’sandhed’ pludselig viser sig ikke at være så sand, som man ellers 
mente inden bruddet. Empirisk bruger man oftest skriftlig dokumenter; forordninger, love, 
regulativer, manualer, reklamer, udsendelser, spørgeskemaer, pamfletter, artikler mm. Her er 
formålet ikke at skabe et repræsentativt og udtømmende billede af et specifikt område eller historisk 
begivenhed, men derimod at problematisere udvalgte praksisser. Datamaterialet er ofte omfattende, 
men selektivt, da man netop ikke forsøger at lave en historisk repræsentativ kortlægning 
(Triantafillou 2010: 206). Agambens genealogiske fremgangsmåde er i den forbindelse tydelig, da 
han eksempelvis med undtagelsestilstanden ud fra specifikke historiske nedslag viser, hvorledes han 
mener, at undtagelsestilstanden er blevet normen, men hvor disse historiske tilbageblik ikke 
forsøger at repræsentere en udtømmende skildring af eksempelvis mellemkrigstiden. 
Vores analyse tager imidlertid udgangspunkt i nutiden og ikke i en forhenværende historisk periode. 
Vi tager så at sige udgangspunkt i Agambens historiske tilbageblik og analyser og ser på, hvorledes 
man kan tale om, at Danmark på asyl- og udlændingeområdet kan siges at befinde sig i en 
undtagelsestilstand i dag. For at analysere dette har vi indsamlet data fra forskellige skriftlige kilder 
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gennem en række søgninger omkring vores inddragede lovvedtag, hvori den normale retsorden 
suspenderes. Vores empiriske fundament er således en samling af lovtekst, artikler, udtalelser, 
analyser, lovændringer mm. På den led mener vi at kunne analysere, hvordan man fra politisk side 
argumenterer for nødvendigheden af at suspendere gældende retsorden i givne eksempler. Det 
historiske brud, som har ledt til denne nye sandhed om, at det er nødvendigt at stramme op på asyl- 
og udlændingeområdet kan først og fremmest findes som konsekvens af 9. september 2001 med den 
øgede sikkerhedspolitiske orientering i krigen mod terror, men er yderligere blevet forstærket af den 
store flygtningestrøm, som Europa oplever i disse dage.            
3.4 Specialets empiriske afsæt 
For at kunne analysere, om asyl- og udlændingeområdet kan siges at være i undtagelsestilstand, har 
vi først og fremmest valgt at inddrage professor i forfatningsret Henning Koch og seniorforsker i 
international sikkerhed Frederiks Roséns analyser af, hvorledes de mener, at Agambens 
undtagelsestilstand kan ses i dansk asyl- og udlændingelovgivning. Henning Koch tager i sin 
analyse fat i ændringen af Tuneserloven fra 2008, hvor han argumenterer for, at ændringen er blevet 
foretaget på baggrund af risikovurdering og med hjemmel i en abstrakt fare, som han kobler til 
undtagelsestilstanden. Frederiks Rosén tager fat i Udlændingelovens §45b, som omhandler PETs 
udvidede beføjelser omkring at afvise asylansøgere og udlændinge med opholdstilladelse på 
baggrund af hemmeligholdt materiale.  
Grunden til, at vi har valgt at inddrage disse analyser, er, at vi finder dem relevante for at kunne 
skildre, hvorledes undtagelsestilstanden permanens kan ses i forhold til netop disse lovændringer. 
Samtidig har vi, for at klargøre Koch og Roséns analyser og pointer, valgt at inddrage nogle 
konkrete empiriske eksempler for at vise, hvilke konsekvenser lovændringen af Tuneserloven og 
Udlændingelovens §45b har haft for bestemte implicerede personer.  
Derudover har vi valgt at inddrage den nuværende regerings, hastebehandling af 13 asylstramninger 
i november 2015, vedtagelse af L87 i januar 2016, politiets rolle i september i 2015, da 
flygtningestrømmen for alvor nåede den danske grænse, samt i hvilken grad asylcentret kan ses som 
værende en lejr i Agambens forstand.  
Hastebehandlingen af den såkaldte Asylpakke, som blev vedtaget 20. november 2015 af 
regeringen, Liberal Alliance, De Konservative, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet, har vi valgt 
at inddrage både på baggrund af indholdet, hvoraf noget af det kan ses i forhold til 
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undtagelsestilstand, men også på grund af selve hastebehandlingen, som fik en del kritik med på 
vejen, da flere mente, at det var umuligt at komme med reelle høringssvar til forslaget, før det blev 
vedtaget grundet den hurtige behandlingstid (Politiken 2015c).  
L87 omhandler en række asylstramninger, som blev vedtaget af regeringen sammen med Dansk 
Folkeparti, De Konservative, Liberal Alliance og Socialdemokratiet d. 26. januar 2016. Blandt 
stramningerne er en forlængelse af ventetiden for familiesammenføring fra et til tre år for flygtninge 
med midlertidig beskyttelsesstatus og mulighed for beslaglæggelse af flygtningenes værdier 
(Folketinget 2016). Loven er blevet vedtaget som konsekvens af den store flygtningestrøm, som har 
ramt Danmark.  
Politiets rolle i forhold til håndteringen af flygtningestrømmen i første halvdel af september 2015 
er interessant at analysere, da vi dermed konkret kan analysere Agambens påstand, om at forholdet 
mellem den udøvende og den lovgivende magt udviskes, når man står i en såkaldt nødsituation. Her 
tager vi udgangspunkt i den noget kaotiske situation, der opstod som konsekvens af, at 
flygtningestrømmen nu var kommet til Danmark.  
Center Sandholms udrejseafdeling, hvor dem på tålt ophold sidder, og sagen fra Næstved 
asylcenter omkring mulige krænkende episoder mod asylansøgerne på stedet, har vi valgt at 
inddrage for at se på, i hvilken grad asylcentrene kan ses som eksempler på Agambens begreb om 
lejren.   
Analysen vil være todelt for på den måde bedst at kunne besvare problemformuleringen: 
 Første analysedel omhandler, i hvilken grad man kan tale om, at Danmark på asyl- og 
udlændingeområdet befinder sig i en undtagelsestilstand. Dette vil blive analyseret gennem 
Henning Koch og Frederiks Roséns analyser, hastebehandlingen, L87, politiets rolle og 
asylcentret som lejr.  
 Anden analysedel omhandler, hvorledes de analyserede love og lovændringer fra analysedel 
1 kan ses som værende i konflikt med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, 
FN’s Flygtningekonvention og/eller FN’s Børnekonvention. Der vil her måske i højere grad 
være tale om en diskussion af, hvorvidt lovændringerne og stramninger bryder med 
konventionerne, da menneskerettighedsområdet er et enormt politiseret område, hvor det er 
svært at kunne sige sort på hvidt, om en given lov bryder med konventionerne eller ej. 
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Analysen vil i sin helhed bestå af et utal af artikler fra forskellige nyhedskilder blandt andet DR, 
TV2, Politiken, Berlingske Tidende, Politiko, Information, Jyllands-Posten mfl. Dermed er vores 
empiriske fundament disse forskellige artikler, som sammen med teorien danner rammen om vores 
analyse. Vores empiriindsamling har derfor været rimelig bred og bærer præg af information fra alle 
mulige kilder, som har muliggjort en analyse af, på hvilken måde man, ud fra vores valgte 
eksempler, kan tale om at Danmark på disse punkter befinder sig i en permanent 
undtagelsestilstand.  
Analysen bærer også præg af at et ønske om at lede efter intentionerne bag de valgte lovændringer, 
og derfor vil både udsagn, lovtekster og udtalelser blive brugt til at diskutere lovændringernes 
intenderede virkning. De udtalelser og citater, vi har valgt at gøre brug af, er derfor ikke tilfældigt 
valgt, men derimod valgt ud fra en idé om, at der er en politisk intention med lovændringerne. Da 
det er regeringen, samt støttepartier, der i sidste ende tager beslutningen om, hvorvidt 
lovændringerne gennemføres, er det derfor primært udtalelser fra dem, vi gør brug af. Vi er her 
opmærksomme på, at det empiriske arbejde bærer præg af en selektiv udvælgelse, hvorfor der også 
vil være et bestemt perspektiv på lovændringerne.  
Derudover vil der i analysen om, hvorvidt nedslagene på asyl- og udlændingeområdet kan ses som 
værende i strid med konventionerne blive anvendt udtalelser og udsagn fra interesseorganisationer 
som arbejder indenfor menneskerettigheds- og udlændingeområdet. Der vil her primært blive gjort 
brug af udsagn fra eksperter indenfor området og udsagn fra regeringen, som tilsammen kan 
anvendes til at diskutere, hvorvidt man kan tale om brud med konventionerne, og i hvor høj grad 
der er tale om fortolkning af dem.  
3.5 Diskussion  
Vi vil i diskussionen inddrage Agambens udredning af det, han kalder ’en ny politik’ og hans brug 
af flygtningen som grænsebegreb samt Arendts omskrivning af menneskerettighederne og diskutere 
dem op imod udvalgte teoretikere og filosoffer, herunder den franske filosof Jacques Rancière, 
professor i statskundskab og filosofi Seyla Benhabib og den slovenske filosof Slavoj Žižek.  
Inddragelsen af Žižek skal tjene flere formål. For det første skal det tjene til at diskutere Agamben 
og Arendts teorier, og for det andet til at konkretisere deres teorier i forhold til den aktuelle 
flygtningekrise. Dette har vi valgt at gøre for at skabe en yderligere refleksion over, hvordan deres 
teorier skal forstås, men også hvilke kritikpunkter der kan rettes imod dem. Ved inddragelsen af et 
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konkret empirisk eksempel vil vi kunne problematiseres nogle af de forhold, som på det mere 
teoretiske plan fremstår uproblematiske. Vi har i denne forbindelse fundet det nødvendigt at tale 
mere bredt om Europa og ikke blot Danmark. Dette fordi flygtningekrisen har ramt hele Europa, og 
dermed bliver det relevant at diskutere europæiske løsninger, da det er svært at se, hvordan 
Danmark alene ville kunne håndtere det. Diskussionen vil således åbne op for en bredere diskussion 
af, hvilke problematikker og hvilke løsninger, der for EU, og ikke blot Danmark, er mulige i 
diskussionen om flygtningekrisen. Vi vil derfor inddrage EU’s aftale med Tyrkiet og diskutere, om 
det reelt kan være med til at løse flygtningekrisen, eller om denne løsning sætter Agamben og 
Arendts ’løsningsforslag’ i et nyt lys.  
Selvom vi her vil diskutere empiriske og politiske komplikationer af Arendts og Agambens 
løsningsforslag, skal man imidlertid være opmærksom på, at hverken Agamben eller Arendts teorier 
kan siges at komme med konkrete eller klare svar. Her er det også værd nævne, at Žižeks forslag og 
kritik er udviklet ud fra konkrete empiriske eksempler, og han forholder sig altså direkte til den 
nuværende flygtningekrise, hvorimod både Arendts og Agambens teser er udviklet og skrevet før 
flygtningekrisens opståen, samtidig med at deres løsninger måske er af mere abstrakt karakter.  
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4. Teoridel 1 – Undtagelsestilstand  
Da vi ønsker at undersøge, om man kan tale om, at asyl- og udlændingeområdet har karakter af en 
permanent undtagelsestilstand, vil denne del af specialet gøre rede for Agambens begreber og 
analyser, der ligger til grund for hans forståelse af undtagelsestilstanden. Her trækkes hovedsageligt 
på to af hans værker; Homo sacer; Sovereign Power and Bare Life og Undtagelsestilstand. 
Følgende afsnit vil gøre rede for delelementer af Agambens teori om undtagelse for på den måde at 
kunne analysere, hvorvidt Danmark kan ses som værende i en permanent undtagelsestilstand på 
asyl- og udlændingeområdet. Følgende vil være et rent teoretisk afsnit, hvis formål udelukkende er 
at indsætte læseren i Agambens begrebsunivers om undtagelsen, hvorfor de redegjorte begreber 
først vil blive inddraget aktivt i den senere analyse af asyl- og udlændingeområdet i det 
efterfølgende afsnit. Først vil vi uddybe Agambens biopolitiske position, undtagelsens oprindelse, 
undtagelsestilstandens førende karakteristika samt undtagelsens permanens. Derefter vil der blive 
redegjort for Agambens begreber homo sacer, suverænen og lejren, hvor homo sacer-begrebet dog 
først vil blive brugt aktivt i analysedel 2, men er med i denne teoridel for at skabe en bedre 
forståelse af teorien om undtagelsestilstanden.     
4.1 Biopolitik 
Agamben er, som nævnt i metoden en af de markante filosoffer, der har en fornyet og intensiveret 
interesse for begrebet liv, herunder dets erkendelsespotentiale og dets politiske, æstetiske og 
ontologiske implikationer (Rasmussen 2005: 118). Disse teoretiske bestræbelser er blandt andre 
udsprunget af Michel Foucaults forfatterskab, herunder især hans begreb om biopolitik. Biopolitik 
er hos Foucault en bestemt magtform, der producerer livet som genstand for magt. Med 
fremkomsten af biopolitikken bliver områder som seksualitet og reproduktion genstand for politiske 
strategier, der regulerer det sociale liv indefra for på den måde at sørge for, at de biopolitiske 
strategier bliver overtaget af det enkelte individ. Livet gøres således til genstand for magt, samtidig 
med, at der sker en vedvarende selvregulering (Rasmussen, 2005: 118). For Agamben er det 
nuværende samfund karakteriseret ved dette biopolitiske magtparadigme, men livet er, ifølge 
Agamben, ikke blot blevet gennempolitiseret, men politisering har også skabt en fuldstændig nøgen 
subjektivitet (det nøgne liv), der befinder sig i en udsat position i forhold til magtens procedurer 
(Rasmussen 2005: 121). Agamben forsøger her at forene Michel Foucault og Hannah Arendts 
tænkning, fordi Foucault, ifølge Agamben, er begrænset af sin manglende behandling af de store 
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totalitære stater i det tyvende århundrede, hvorimod Arendt er begrænset på grund af fraværet af et 
biopolitisk perspektiv (Rasmussen 2005: 121). Sammenkobling gør det imidlertid tydeligt, at 
biopolitikken, for Agamben, opererer på tværs af de totalitære styreformer og de moderne 
demokratier, hvorfor både det racedefinerede og klassedefinerede subjekt blot er maskeringer for 
det nøgne liv, som er nutidens biopolitiske subjekt (Rasmussen 2005: 121). Magtparadigmet 
fremstår altså, hos Agamben, som en suveræn magt, der producerer et fuldstændig nøgent og sårbart 
subjekt, som bedst kan beskrives som et passivt subjekt uden modstandsevne. Den suveræne magt 
producerer og reproducerer det nøgne liv gennem, hvad Agamben kalder for den permanente 
undtagelsestilstand (Ramussen 2005: 121ff). For at forstå denne påstand, er det dog nødvendigt at 
redegøre for, hvad Agamben mener med undtagelsestilstanden overhovedet.  
4.2 Undtagelsestilstandens oprindelse 
I sin teoridannelse om undtagelsen knytter Agamben både i værket Undtagelsestilstand og Homo 
sacer an til den tyske jurist Carl Schmitts bøger Die Diktatur og Politische Theologie, som, ifølge 
Agamben, kan forstås som teorier om undtagelsestilstand (Agamben 2009: 65). 
Agamben argumenterer for at undtagelsestilstanden i dag er det fremherskende regeringsparadigme. 
Undtagelsestilstanden var tidligere defineret ved en midlertidig ophævelse af skellet mellem den 
lovgivende og udøvende magt, hvor han mener, at denne ophævelse i dag stadfæstet som permanent 
regeringspraksis (Agamben 2009: 27).  
Agamben placerer undtagelsestilstandens genealogiske afsæt i romerrettens begreb iusititium. Ordet 
betyder i bogstavelig forstand ’stilstand, suspension af loven’ (Agamben 2009: 77). Iustitium 
opstod, hvis senatet fik nys om en situation, der truede riget, og hver borger var fra det tidspunkt, 
hvor iustitium indførtes, frataget alle pligter og beføjelser, da loven blev suspenderet. Loven måtte 
brydes for at kunne opretholdes (Agamben 2009: 83). Det offentlige rum blev i iustitium et anomisk 
(lovløst) rum, et retsligt tomrum, hvor alle kunne handle som konsuler. Både det offentlige og 
private rum neutraliseredes og sammenfaldt, hvormed det retslige og ikke-retslig i yderste tilfælde 
ligeledes sammenfaldt. Man kunne ikke dømme en persons handlinger under iustitium, da han/hun 
hverken udøvede eller overtrådte loven, da der ikke var en lov at udøve eller overtræde. Hvad der 
sker med ham/hende, når iustitium ophører, er imidlertid en helt anden sag, men under iustitium kan 
ingen dømmes, da handlingerne er ubestemmelige (Agamben 2009: 88).  
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Agamben sammenfatter fire teser i forhold til iustitium: I) Undtagelsestilstanden er et retsligt 
tomrum, hvor skellet mellem offentlig og privat (og retslig – ikke-retslig) er sat ud af kraft. II) Det 
retslige tomrum er essentiel for retsordenen. Retsordenens grundlag virker til at være bundet op på 
en anomi. III) Det afgørende problem ved lovens suspension er handlingerne, som er begået under 
iustitium. Disse handlinger synes at være i et retsligt ikke-sted. IV) Dette ikke-sted, svarer til 
Agambens begreb om lovkraft (Agamben 2009: 89f). Iustitium er, for Agamben, 
undtagelsestilstandens arketype, som han bygger sin forståelse af undtagelsen på.  
Agamben mener, at undtagelsestilstanden mere konkret kan ses i henhold til begrebet nød, og han 
argumenterer for, at teorien om nød faktisk er en teori om undtagelse. Den juridiske forståelse af 
nød betyder, ifølge Agamben, en undtagelse, altså at man kan handle i nød i enkeltstående 
situationer, hvorigennem det kan retfærdiggøres at bryde med loven, hvorfor der ikke er tale om en 
nødstilstand. Nøden er derfor, på samme måde som en undtagelse, unddraget pligten til at 
overholde loven (Agamben 2009: 55f).  
Agamben mener, at der i det moderne sker en forandring, hvor nødstilstanden tenderer mod at blive 
inkluderet i retsordenen og derfor nu i højere grad fremstår som en lovmæssig ’tilstand’. Han 
argumenterer for, at det oprindelige princip om, at nøden definerer en singulær og exceptionel 
situation, i dag slår over i et princip om, at nød udgør lovens endegyldige grundlag og selve lovens 
udspring (Agamben 2009: 57). Man kan dog stille spørgsmålstegn ved, om nød nødvendigvis er 
ophav til al lov, men man kan dog, ud fra Agamben, i hvert fald se det som ophav til 
undtagelsestilstande (Høilund 2010: 23). Det vigtige her er imidlertid, at undtagelsestilstanden 
fremstår som en status necesssitas – en nødvendighedstilstand. Her er det også værd at nævne, at 
Agamben mener, at nødstilstanden ikke er en objektiv situation, men at den bygger på en subjektiv 
vurdering: ’Begrebet nød er helt og holdent et subjektivt begreb, der afhænger af det mål, man vil 
nå’ (Agamben 2009: 61). Grunden til, at denne er subjektiv, skyldes, at man godt kan hævde, at nød 
dikterer en udstedelse af en given norm for at beskytte demokratiet og retsordenen, men at man 
således også skal være indforstået med, at den bestående orden skal opretholdes (Agamben 2009: 
61f). 
Omdefineringen af nød fra enkeltstående hændelse til lovmæssig tilstand, mener Agamben, sker 
gennem en historisk og politisk italesættelse af nødstilstanden som en sikkerhedspolitisk sikring af 
staten. Til at underbygge denne påstand gør Agamben brug af historiske kilder til at vise 
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udviklingen fra undtagelsestilstanden som en ekstraordinær situation til at være det dominerende 
’regeringsparadigme’. Han anvender her kilder, som beskriver forholdet mellem den gældende 
retsorden og politiske undtagelser fra den, såsom fra Tyskland, hvor han fokuserer på suspensionen 
af Weimar-forfatningen både i mellemkrigstiden og under 2. verdenskrig, og fra Italien, hvor han 
ligger fokus på det fascistiske styres brug af lovdekreter (Agamben 2009: 26f.). Han anvender også 
England som eksempel, hvor han fokuserer på de særlige material laws og USA, hvor han her 
fokuserer på, hvordan undtagelsestilstanden i USA har pragmatisk og logisk grobund i dialektikken 
mellem præsidenten og kongressens magt. Her ser han på præsident Lincolns brud med 
forfatningen, hvor han, i modstrid med det, der stod i forfatningens art 1, nemlig at det er 
Kongressen, der har magt til at erklære krig og til at indskrive mænd til hær og flåde, dekreterede 
75.000 mænd til hær og flåde d. 15. april 1861. Mellem den 15. april og 4. juli handlede Lincoln 
derfor, ifølge Agamben, som en enevældig diktator. Lincoln retfærdiggjorde sine beslutninger om at 
bryde forfatningen med, at han handlede i en nødsituation, og det blev klart, at selv den mest 
grundlæggende lov kunne brydes, hvis unionen og dens retsorden var på spil. Dette eksempel viser 
altså, hvordan nødstilstanden som undtagelse historisk blev set som en legitim måde at bryde med 
den gældende lovgivning, og dette blev, ifølge Agamben, et vendepunkt, fordi præsidentens 
suveræne magt begyndte at bero på nødstilstand i forbindelse med krigstilstande. Krigsmetaforen 
indgik herefter i det politiske ordforråd, hver gang det handlede om at gennemsætte betydningsfulde 
beslutninger. Dette førte til, at præsident Roosevelt i 1933 formåede at opnå ekstraordinære 
magtbeføjelser for at imødegå den store depression ved at indtage rollen som ’leder af et militært 
felttog’ til netop at gennemtvinge økonomiske reformer (Agamben 2009: 49ff). Agamben mener, at 
det også er i denne sammenhæng, at man skal se præsident George Bushs beslutning om at henvise 
til sig selv som Commander in Chief of the Army efter 11. september 2001 (Agamben 2009: 27f).   
Det er ud fra dette kildemateriale, at Agamben argumenterer for, at undtagelsestilstandens 
underliggende struktur også eksisterer i den måde, der regeres på i dag. Agamben mener altså, at 
undtagelsestilstanden har udviklet sig fra at være en undtagelsesvis og midlertidig anvendt 
forholdsregel til at blive en regeringsteknik (Agamben 2009: 27). Han argumenter i denne 
forbindelse for, at den nyere vestlige politik er struktureret ud fra en logik, der bygger på en 
sikkerhedspolitisk orientering, hvor det at sikre sikkerheden er det samme som at sikre det politiske 
system, hvorfor sammenblandingen mellem den lovgivende og udøvende magt er blevet en 
karakteristisk tilstand for de moderne retsstater (Carnera 2003: 9). Dette, mener vi, især kan ses 
efter 11. september 2001, hvor terrorlovgivning overalt i vesten blev indført som sikkerhedspolitisk 
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foranstaltning for at beskytte de vestlige demokratier, som eksempelvis Bush’ indførelse af military 
order. Denne bemyndigede til ubegrænset tilbageholdelse og tiltale ved militære kommissioner af 
folk, som man mistænkte for medvirken i terrorvirksomhed, hvor de, der blev tilbageholdt, hverken 
var underlagt amerikansk ret eller retten som krigsfange, jf. Genève-Konventionen1 (Agamben 
2009: 27f). Yderligere benævnte man de tilfangetagne som illegale kombattanter og ikke som 
soldater e. lign., hvilket gjorde det lettere at behandle dem, som man ville uden om Genève-
Konventionen (Berlingske 2004). 
For Agamben er noget af det særlige i undtagelsestilstanden dens evne til at afsondre lovkraften fra 
loven. I undtagelsestilstanden eksisterer der stadig gyldige love, men de bliver ikke anvendt, da de 
suspenderes (Agamben 2009: 29). Dette betyder ikke, at lovene er opløste eller fjernet, men at de 
suspenderes inden for det rum, som undtagelsen skaber. Her får akter og dekreter kraft, som var de 
reel lov, og lovkraften bliver et ubestemt element – altså en lovkraft uden lov, hvorfor han kalder 
dette lovkraft. Der sker i den forbindelse en nedbrydelse af forskellen mellem den udøvende og 
lovgivende magt. Dette sker, fordi den udøvende magt i undtagelsen kan udstede dekreter med 
lovkraft, eller blot agere som både lovgiver og udøver på en og samme tid. Distinktionen mellem 
den lovgivende og den udøvende magt, som i dansk kontekst kan forstås som forskellen mellem 
Folketinget og ministerierne og/eller politiet, går i undtagelsestilstanden i opløsning (Agamben, 
2009: 72f). Et eksempel på, hvordan denne sammenblanding af den udøvende og lovgivende magt i 
undtagelsestilstanden sker, var, da et stort antal flygtninge i september 2015 kom ind over den 
danske grænse. Her agerede det danske politi som både lovgiver og udøver, og det var op til dem, 
hvad der skulle ske med de mange mennesker, da politikerne ikke var inde over politiets håndtering 
af det (Jyllands-Posten 2015). Dette vil vi kommer nærmere ind på i analysen. 
 
4.3 Den inklusive eksklusion 
Agamben er kritisk overfor, hvorledes nationalstater generelt opfatter undtagelsestilstanden i 
forhold til, om de indskriver den i lovgivningen eller ej. Problemet er, at det kommer til at handle 
om, hvorvidt undtagelsen skal placeres indenfor eller udenfor den juridiske orden – om retten enten 
kan indeholde love om undtagelsen, og hvordan man i så fald skal agere, eller om man mener, at 
dette ikke er muligt, da der netop er tale om en suspension af den normale orden (Agamben 2009: 
36). Denne topologi, inde/ude, er, for Agamben, imidlertid ikke tilstrækkelig, idet 
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undtagelsestilstanden hverken befinder sig indenfor eller udenfor den juridiske orden. Det er her, 
Agamben, ud fra hans analyse af iustitium, definerer undtagelsestilstanden som et retsligt tomrum. 
Undtagelsestilstanden er således ikke en retslig tilstand, men derimod et slags anomisk (lovløst) 
rum i retten; et ikke-sted, som dog samtidig gør krav på at blive placeret i forhold til 
normaltilstanden og retten (Agamben 2009: 53). Agamben kalder derfor også undtagelsestilstanden 
for en inklusiv eksklusion, fordi den på sin vis er unddraget den juridiske orden, men på samme tid 
står den hele tiden i relation til den – den bliver ’placeret’ i forhold til den juridiske orden.  
Den inklusive eksklusion er et begreb, som går igen hos Agamben, og som kan siges at være en 
måde, hvorpå noget både kan være ekskluderet den normale orden, som undtagelsen er ekskluderet 
den juridiske, men samtidig inkluderet ved, at den normale orden definerer sig via det ekskluderede, 
ligesom den juridiske orden er afhængig af undtagelsen. Undtagelsen gør det således muligt for den 
juridiske orden at opretholde sig selv, da det er undtagelsen, som sørger for, at den juridiske orden 
kan fungere i normaltilstanden. Samtidig er den ekskluderet ved, at undtagelsen netop suspenderer 
gældende ret i de situationer, hvor den bruges (Agamben 2009: 53f).  
4.4 Undtagelsen som tærskel mellem faktum og ret 
Undtagelsestilstanden kan således karakteriseres som en suspension af den juridiske orden, der 
bliver begrundet i en nødsituation, og som heraf opretter en tilstand, som hverken bygger 
udelukkende på faktum eller ret. Grunden til, at undtagelsestilstanden ikke kan ses som enten et 
faktum eller som noget retsligt, skyldes, at den opstår som konsekvens af en faktuel nødsituation, 
som så leder til en suspension af den juridiske orden. Der åbnes derfor her et slags ’rum’, hvor 
faktum ikke kan skelnes fra det juridiske og vice versa: ’… i undtagelsestilstanden virker en 
modsatrettet bevægelse, hvorved retten sættes ud af kraft og udviskes til faktum. I alle tilfælde er det 
væsentlige, at der bliver skabt en tærskel af ubestemmelighed, hvor faktum og ius indbyrdes 
fortoner sig’ (Agamben 2009: 61). Agamben mener altså, fordi faktum i undtagelsestilstanden 
forvandles til ret, så må det logisk også gælde, at der sker en modsatrettet bevægelse, hvor retten 
sættes ud af kraft og udviskes til faktum. På grund af dette bliver faktum og ret i 
undtagelsestilstanden ubestemmelige (Agamben 2009: 60). Et konkret eksempel på fortoningen 
mellem ret og faktum, er den situation, som mange europæiske lande befinder sig i grundet den 
store flygtningestrøm. Her har en række lande fundet det nødvendigt, ud fra den faktuelle situation, 
at lave nye love, da de ikke har fundet den normale juridiske orden i deres givne retssystemer 
tilstrækkelige til at kunne håndtere situationen. Dette kan altså ses som et eksempel på, at retten 
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bliver udvisket til fordel for faktum, men samtidig bliver den ret, som opstår som konsekvens af den 
givne nødsituation til love, bygget på netop faktum og ikke på normer, og dermed bliver 
adskillelsen mellem faktum og ret ubestemmelig.  
Undtagelsestilstanden skaber altså en situation, hvor faktum og ret ikke kan adskilles, hvorfor man 
kan sige, at undtagelsen udgør den juridiske ordens tærskel, en: ’… tærskel eller zone af 
forskelsløshed, hvor ude og inde ikke udelukker hinanden, men ubestemmeliggør hinanden’ 
(Agamben 2009: 53). Dette betyder, at man, ifølge Agamben, ikke kan trække en klar linje mellem 
den retslige sfære og den ikke-retslige sfære, derimod er det denne grænse der ér undtagelsen. 
Undtagelsestilstanden kan derfor også forstås som den juridiske ordens ophævelse på baggrund af et 
ønske om at kunne opretholde den juridiske orden – altså så man undgår at nationalstaten bryder 
sammen (Agamben 2009: 29). Dette sker gennem den udøvende magts beføjelser, hvor denne kan 
tilsidesætte den gængse ret og indsætte undtagelseslove og undtagelsestilstand, som viser sig ved de 
uklare afgrænsninger mellem den lovgivende og den udøvende magt (Agamben 2009: 32). Når 
loven sættes ud af kraft, opstår der en zone af anomi (lovløshed) som ikke er (eller som påstår ikke 
at være) uden forhold til retsordenen, da retten trods alt stadig eksisterer, den er bare suspenderet i 
det rum, hvor undtagelsen erklæres. Retten skal således både referere til gældende juridisk orden, 
men også anerkende den faktuelle situation, som ikke har at gøre med norm og ret, men med 
faktuelle hændelser, som har ledt til, at den udøvende magt har fundet det nødvendigt at erklære 
undtagelsestilstand (Agamben 2009: 37). Et konkret eksempel på undtagelsestilstanden kunne være 
den undtagelse, der blev skabt i forbindelse med terrorangrebet i Paris (november 2015). Her blev 
faktum – terrorangrebet – begrundelsen for at erklære undtagelsestilstand, men hvor den juridiske 
orden stadig eksisterer, den blot er suspenderet i (indtil videre) et halvt år (Jyllands-Posten 2016).  
4.5 Undtagelsestilstandens permanens i en dansk kontekst 
På trods af at Agamben argumenterer, at undtagelsestilstanden er blevet permanent, har vi som 
nævnt valgt at lade os inspirere af Høilunds tolkning af denne. Vi vil i specialet derfor se 
undtagelsens permanens indenfor et konkret juridisk område (asyl- og udlændingeområdet). Ifølge 
Høilund kan eksempler på permanente retslige undtagelser i dansk sammenhæng ses i form af 
Tuneserloven, Fighters and Lovers-sagen og Lømmelpakken. Dette fordi de alle tre indsnævrer 
demokratiske principper og skaber mulighed for politisk handling og lovgivning, der ellers ikke 
ville have været mulig (Høilund 2010: 22). De tre eksempler kan, ifølge Høilund, ses som 
undtagelser, idet man med Tuneserloven kan frihedsberøve mennesker uden en konkret 
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domstolsvurdering. Man suspenderer altså frihedskravet og indfører undtagelsesbestemmelser. Med 
Fighters and Lovers-sagen ses det, hvordan en ikke-realiseret risiko erstatter den gængse opfattelse 
af, at man er uskyldig, indtil man bliver dømt ved en domstol, og med Lømmelpakken blev der 
lovgivet ud fra, hvad der kunne ske, hvorfor man kriminaliserede politisk aktive uden konkret 
mistanke (Høilund 2010: 12f). Man frihedsberøver i alle tre tilfælde mennesker ud fra en 
begrundelse om, at man ville fjerne de mennesker, der potentielt ville begå ulovligheder. Vi vil i 
den følgende analyse komme yderligere ind på, hvordan Tuneserloven kan ses som et eksempel på 
en undtagelse på et specifik juridisk område, hvorfor det ikke vil blive uddybet yderligere her.  
4.6 Homo sacer 
Til at beskrive betydningen af undtagelsestilstanden for mennesket, anvender Agamben både 
betegnelsen nøgent liv og det hellige liv, hvor han primært anvender begrebet helligt liv i 
forbindelse med sin analyse af figuren ’homo sacer’, som han henter fra den arkaiske romerret, der 
betyder det hellige menneske. Agamben definerer homo sacer som:  
The life caught in the sovereign ban is the life that is originary sacred – that is, that may be killed but not 
sacrificed (…) and, in this sense, the production of bare life is the originary activity of sovereignty 
(Agamben 1998: 55).  
I romertiden kunne suverænen således bandlyse en person og hermed dømme denne person til homo 
sacer, hvilket betød, at man på den ene side kunne slås ihjel uden, at den, der gjorde det, kunne 
straffes for det, men at man på den anden side ikke måtte bruges som rituel ofring. I romertiden var 
det at blive ofret en måde, hvorpå man kunne frigøre sig fra sine jordiske synder ved at blive en del 
af den himmelske orden, men homo sacer kan imidlertid ikke ofres, og derfor mener Agamben, at 
denne straf kan ses som en dobbelt eksklusion: Man bliver frataget al jordisk lovs beskyttelse, men 
får heller ikke lov til at blive overført til den himmelske. Ved at være udelukket fra ofringen, er man 
således blevet gjort fredløs på både krop og sjæl (Ugilt 2009: 147ff). Homo sacer placerer sig 
således i en tærskel mellem mord og offer, mellem politik og religion. Som vi forstår det, kan man 
på sin vis sidestille nøgent liv med homo sacer figuren, men homo sacer skal forstås som den 
oprindelige figur, hvorved den oprindelige eksklusion tog sted, hvor nøgent liv refererer til den 
figur nutidens politik ekskluderer (Agamben 1998: 83). I begge tilfælde er det centrale dog, 
hvorvidt det nøgne liv/homo sacer kan slås ihjel, uden det bliver set som en forbrydelse. Et nutidigt 
eksempel på dette kan ses med filosof Søren Gosvig Olesens påstand om, at middelhavet er i 
undtagelsestilstand, hvorfor de flygtninge, som flygter over middelhavet kan ses som nøgne liv. 
Side | 31  
 
Gosvig Olesen mener, at man lader se til, mens tusindvis af mennesker er døde de seneste år på den 
korte, men livsfarlige rejse. Man kan ikke tale om decideret mord, og de er ikke, som i romerretten, 
dømt til homo sacer, men er måske i højere grad blot blevet det netop grundet deres manglende ret 
til liv (Information 2015a). 
Et problem med Agambens forståelse af homo sacer/det nøgne liv er imidlertid, at der er en meget 
klar adskillelse mellem dem, som er homo sacer, og dem som ikke er, men ikke i hvilken grad den 
enkelte er homo sacer, altså er der forskel på hvor ’nøgent’ et liv kan være? Agamben finder blandet 
andet homo sacer-figuren i jøderne under 2. verdenskrig, flygtningen, den fredløse i middelalderlig 
ret, forsøgspersonerne i koncentrationslejrene, fangerne på Guantánamo og de ’hjernedøde’ 
mennesker i koma. Samtidig mener Agamben eksempelvis, at fangerne på Guantánamo er mere 
nøgne liv end jøderne var det under nazismen: 
De talebanere, som blev fanget i Afghanistan, nægtes ikke blot status som krigsfanger i henhold til 
Geneve-konventionen, men har heller ikke de rettigheder, man har som sigtet efter USA's love. De er 
hverken fanger eller anklagede, men blot detainees og derved genstand for et rent de facto herredømme, 
for en tilbageholdelse, der ikke blot tidsmæssigt, men i selve sit væsen er ubestemt, fordi den helt er 
unddraget loven og domstolenes kontrol. Det eneste, det kan sammenlignes med, er jødernes juridiske 
situation i de nazistiske lejre, hvor de ud over deres statsborgerskab mistede enhver juridisk identitet, men 
i det mindste bevarede den jødiske. Hos Guantánamos detainees når det nøgne liv den højeste grad af 
ubestemthed, som Judith Butler overbevisende har påvist (Agamben 2009: 28).  
Der synes altså, for Agamben, at være forskel på, ’hvor nøgent’ livet kan være. Dette præciserer han 
dog ikke, da han kun koncentrere sig om, at man enten er homo sacer eller ej, hvorfor det bliver 
tydeligt, at Agamben ikke har beskæftiget sig yderligere med de forskellige trin af det nøgne liv 
(Lemke 2007: 72). Med hensyn til vores speciale står det derfor også klart, at flygtningene på den 
ene side kan ses som værende homo sacri eller nøgne liv, men at dette afhænger af, hvor de er. På 
middelhavet er de måske fuldstændig overladt til homo sacer-skæbnen, men når de først er kommet 
ind over eksempelvis den danske grænse, har de således et minimum af rettigheder, som trods alt 
beskytter dem. Spørgsmålet, der er interessant for os, er imidlertid, om de alligevel er homo sacri i 
denne situation, da de stadig kan ses som ekskluderet fra det politiske borgerfællesskab. Derfor 
mener vi, at det er nødvendigt at tænke homo sacer-figuren i mere eller mindre nøgent liv, da der 
ser ud til at være forskel på, i hvor høj grad, et menneske kan ses som nøgent. Asylansøgeren i 
Danmark kan således måske til en vis grad ses som nøgent liv, men har samtidig nogle rettigheder, 
hvor Guantánamofangen virker til at have mistet enhver form for rettighed.      
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4.7 Suverænen 
Agamben tager udgangspunkt i Carl Schmitts forståelse af suverænen som den, der kan erklære 
undtagelsestilstand, hvilket vil sige den, der kan suspendere loven overfor en enestående situation 
(Agamben 1998: 10). Agamben beskriver suverænen i form af et paradoks, fordi suverænen både 
tilhører den juridiske orden og samtidig befinder sig udenfor denne, idet det er suverænen, som kan 
suspendere den juridiske orden. Suverænen kan således ses i tråd med undtagelsestilstandens 
paradoksale definition; som et anomisk rum i retten (Agamben 2009: 53). Det er altså suverænen, 
som, gennem magten til at kunne erklære undtagelsestilstand, kan afgøre i hvor høj grad faktum, 
såsom flygtningestrømmen i Europa, skal have indvirkning på retten. Suverænen bestemmer, om 
eksempelvis flygtningestrømmen skal lede til en delvis eller fuldstændig suspension af retten, eller 
om den aktuelle situation kan håndteres inden for den juridiske orden.  
Suverænens konstituerer sig selv gennem en eksklusion af nogle liv. Agamben anvender her 
betegnelsen ’bandlysning’ til at beskrive denne eksklusion, hvor den, der bliver bandlyst af 
suverænen, ikke står helt udenfor loven, men på en tærskel mellem lov og liv, hvor udenfor og 
indenfor ikke kan adskilles. Eksklusionen er altså ikke en ren eksklusion, da den samtidig 
inkluderer livet gennem eksklusionen – suverænen forholder sig til dem, som ekskluderes netop 
gennem eksklusionshandlingen, og er afhængig af eksklusionen for at være gældende for den 
inkluderede, afgrænsede gruppe (borgerne) (Agamben 1998: 28f). Suverænens oprindelige aktivitet 
er altså en produktion af det nøgne liv – homo sacer. Homo sacer er inkluderet, fordi han 
overhovedet kan dræbes, men ekskluderet, fordi der ikke er tale om mord, hvis han dræbes 
(Agamben 1998: 81f). For Agamben er homo sacer altså den oprindelige figur, der er fastholdt i den 
suveræne bandlysning: ‘Homo sacer presents the originary figure of life taken into the sovereign 
ban and preserves the memory of the originary exclusion through which the political dimension was 
first constituted’ (Agamben 1998: 83). Homo sacer kan derfor ses som den oprindelige eksklusion, 
hvorved det politiske blev etableret.    
Homo sacer og suverænen skal forstås som gensidigt afhængige og har en slags symmetrisk 
relation, idet: ‘the sovereign is the one with respect to  whom  all  men  are  potentially  homo  
sacri,  and  homo  sacer  is  the  one  with respect to whom all men act as sovereigns’ (Agamben 
1998: 84). Suverænen kan til hver en tid tage rettighederne fra deres borgere og gøre dem til homo 
sacri og grunden til, at borgere har rettigheder, er fordi suverænen vælger at give dem disse. 
Suverænen har på samme tid brug for homo sacer for overhovedet at kunne konstituere sig selv, 
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hvorfor suveræn og homo sacer er afhængige af hinanden.  
Borgernes rettigheder og den frihed, de nyder godt af, kan dog til enhver tid fratages i det omfang, 
det passer suverænen. Rettighederne viser således, hvordan livet ikke automatisk er inkluderet i det 
juridiske, da de er forbeholdt en bestemt gruppe – borgeren. Skellet mellem dem, der er inkluderet i 
den juridiske orden og homo sacer, kan derfor også ses som et vertikalt skel, fordi det er to måder 
det samme folk kan blive behandlet på (Carnera 2003: 12). Suverænens produktion af det nøgne liv 
er altså den måde, hvorpå det nøgne, apolitiske liv indskrives i den juridiske orden, hvor det nøgne 
liv bliver brugt som et modsætningsforhold til det politiske. Dette betyder også, at biopolitikkens 
eksistens, for Agamben, kan trækkes tilbage til den oprindelige suveræne undtagelse, og ikke, som 
hos Foucault, først i overgangen til det moderne (Agamben 1998: 6).  
4.8 Lejren 
Agamben tager i sin analyse af lejren udgangspunkt i de tyske koncentrationslejre under 2. 
verdenskrig. Koncentrationslejren var, ifølge Agamben, oprindeligt en undtagelse, men det særlige 
ved lejren var, at undtagelsen blev permanent, og at undtagelsen således indenfor lejren blev til 
reglen (Agamben: 1998: 96). Lejren var tænkt som noget midlertidigt og forbigående, men blev til 
et biopolitisk rum. Lejren som undtagelsesrum blev en permanent del af samfundsordenen, men på 
samme tid blev den holdt uden for den normale orden (Agamben 2015: 50f). Lejren blev et stykke 
territorium, som blev holdt udenfor den normale juridiske orden, men samtidig indfanget i 
samfundsordenen. Fordi lejren udgjorde et undtagelsesrum, var loven også ophævet, hvorfor enhver 
handling eller forbrydelse blev mulig. Den særlige politisk-juridiske struktur ved lejren var, at den 
var virkeliggørelsen af undtagelsen. I lejren blev jøderne frataget enhver politisk og juridisk 
rettighed og reduceret til nøgne liv (Agamben 2015: 52). 
Agamben ser lejren som: ‘the hidden matrix and nomos of the political space in which we are still 
living’ (Agamben 1998: 95). Hans hovedpointe med sin analyse af lejren er, at politik i dag stadig 
baseres på den systematiske produktion af det nøgne liv. Lejren symboliserer grænsen mellem 
nøgent liv og politisk eksistens (Agamben 1998: 12). Agamben mener, at hvis lejren er 
materialiseringen af undtagelsestilstanden, og livet i lejren er det nøgne liv, så er der tale om en lejr, 
hver gang en lignende struktur skabes, uanset hvor stor eller lille den er, og uanset hvor store eller 
små forbrydelser der end foregår inden for den (Agamben 1998: 98). For Agamben er både 
stadionet i Bari, hvor det italienske politi i 1991 tilbageholdte illegale albanske immigranter, før de 
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blev sendt tilbage til deres hjemland, og de såkaldte ’zone d’attentes’ i de franske internationale 
lufthavne, hvor udlændinge blev tilbageholdt, mens de ansøgte om flygtningestatus, derfor 
eksempler på en lejr. Dette skyldes, at et oprindeligt uskadeligt rum faktisk afgrænser et rum, hvor 
den normale orden de facto bliver suspenderet, og hvorvidt grusomheder bliver begået afhænger 
ikke af loven, men derimod af politiets høflighed og etiske sans, der midlertidigt handler som 
suverænen (Agamben 1998: 99). Et aktuelt eksempel på en lejr er middelhavet, som filosof Søren 
Gosvig Olesen, mener er et retsligt tomrum, hvor alt kan ske, og det er udelukkende op til kaptajner 
og sømænd at afgøre, om de kan og/eller vil redde livene på de flygtninge, som sejler over. Han 
mener ikke, at flygtningen normalt kan ses som en direkte legemliggørelse af homo sacer, men at 
middelhavet imidlertid viser et andet billede; at når flygtningene befinder sig i en lille gummibåd på 
bølgerne, der er de nøgne liv, som befinder sig i en lejr (Information 2015a).    
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5. Analysedel 1  
Agamben mener som nævnt, at undtagelsestilstanden oprinder i nøden, hvorfor man hjemler 
undtagelser i nødvendigheder. Således bliver loven suspenderet og bliver til faktum, hvor love 
dermed bliver bygget på faktuelle begivenheder frem for normer. Udøvende og lovgivende magt 
flyder sammen, og skellet mellem ret og faktum udviskes gennem suverænens beslutninger – 
undtagelsen bliver permanent. Som tidligere nævnt er Agambens teori om undtagelsestilstanden 
meget generel, og det er ikke sikkert, at man nødvendigvis kan tale om, at al ret i Danmark er 
suspenderet, hvorfor vi har valgt, med inspiration fra Høilund, at forstå undtagelsestilstanden ud fra 
et bestemt juridisk område.  
Følgende vil derfor være en analyse af asyl- og udlændingeområdet med konkrete eksempler af 
tilsidesat ret, som får karakter af permanent undtagelsestilstand. Her vil vi analysere, hvorledes 
undtagelsen kan ses i forhold til Udlændingelovens §45b, Tuneserloven fra 2008, hastbehandlingen 
af asylstramninger fra november 2015 samt loven L87 fra januar 2016. Derudover vil vi se på, 
hvorledes politiets håndtering af flygtningestrømmen i september 2015 kan ses som et eksempel på, 
hvorledes lovgivende og udøvende magt flyder sammen. Til sidst vil vi analysere, i hvilken grad det 
danske asylcenter kan ses som værende en lejr i Agambens forstand. 
5.1 Udlændingelovens §45b 
Ifølge Frederik Rosén kan den permanente undtagelsestilstand ses i dansk sammenhæng med 
indførelsen af Udlændingelovens §45b. Rosén laver en analyse af §45b, hvor han ser på 
Flygtningenævnets nye juridisk-politiske struktur for at forstå forholdet mellem det juridiske og det 
politiske i en tid, hvor, han mener, at der alt for ofte sker skred i tanken om alles lighed for loven 
begrundet i sikkerhedspolitiske argumenter. Dette skred kalder Rosén for retspolitikkens 
schmittianske drejning (Rosén 2007: 33f).  
Flygtningenævnet er et domstolslignende organ, som skal afgøre asylansøgeres sager uafhængigt af 
det politiske system. Udlændingelovens §45b, som blev indført i 2002, indebærer imidlertid en 
lovliggørelse af hemmelig dokumentudveksling mellem Flygtningenævnet, PET (politiets 
efterretningstjeneste) og justits- og udlændingemyndighederne uden udlændingens samtykke. Hvis 
en asylansøger bliver vurderet til at være potentiel farlig for landets sikkerhed, kan justitsministeren 
henstille integrationsministeren til, at han/hun skal meddele nævnet, at denne asylansøger skal 
afvises. Altså uden om nævnet, som ellers er det organ, som tager sig af at afgøre asylsagerne. PET 
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og justits- og udlændingemyndighederne kan således tage denne beslutning uden at inddrage 
nævnet, og dette ændrer, ifølge Rosén, nævnets politisk-juridiske struktur, hvor Flygtningenævnet 
ér et domstolslignende organ, som varetager et særligt politisk område, men med det forbehold, at 
man på permanent vis gennem Udlændingelovens §45b institutionaliserer subjektive, politiske 
afgørelser (Rosén 2007: 37f). De asylansøgere, som afvises på baggrund af §45b, har, ifølge Rosén, 
ikke haft en, efter dansk standard, retfærdig rettergang. Denne paragraf medfører altså en markant 
ændring i asylansøgeres retsstatus i Danmark, samtidig med at den ændrer Flygtningenævnets status 
(Rosén 2007: 39f).  
5.1.1 Den schmittianske drejning 
Grunden til, at Rosén kalder det for en schmittiansk drejning, er, at Carl Schmitts analyser bundede 
i en stor skepsis og kritik af den liberale universelle retsorden, hvor man troede på, at alle var lige 
og skulle have lige rettigheder. Hvis man skulle kunne varetage sit eget folks interesser, måtte man 
skelne mellem, ’os’, der havde rettigheder, og ’dem’ som ikke havde nogle, fordi de ikke var en del 
af folket. Schmitt mente, at man måtte have en retsorden, der sikrede folkets interesser, og derfor 
kunne demokratiet ikke bygge på et universelt rettighedskodeks, men måtte bygge på det politiske 
begreb om folket. Lovens domæne var altså det konkrete fællesskab og ikke humaniteten (Rosén 
2007: 36).  
Den danske retsstatsbegrebs schmittianske drejning har sin rod i en todelt opfattelse af, hvad 
retsstaten er og skal være. På den ene side er der dem, som mener, at retsstatens vigtigste opgave er 
at holde fast i de universelle retsprincipper. I opposition til dem er de mere sikkerhedspolitisk 
orienterede, hvor retsstaten er den, som skal sikre borgerne mod fare såsom terror eller krig. Her er 
folkets sikkerhed derfor vigtigere end de universelle retsprincipper. I denne sikkerhedspolitiske 
forståelse er særlove altså i orden, hvis man finder det nødvendigt, hvor den retsprinciphævdende 
ville mene, at det kun er retfærdigt, at alle bliver behandlet lige for loven. Ifølge Rosén satte 
00’ernes VK-regering en sikkerhedsorienteret politik igennem, og retspolitikken har derfor de 
seneste år taget en schmittiansk drejning. Det problematiske, ifølge Rosén, er, at den schmittianske 
drejning ikke kun sker diskursivt i dansk politik, men den rodfæster sig også institutionelt gennem 
love som §45b. Her kommer den formelle retssikkerhedsgaranti på spil, samtidig med at det 
politiske og det juridiske felt bliver sværere at skelne fra hinanden (Rosén 2007: 34ff). Man kan 
således tale om, at skellet mellem ret og faktum her bliver ubestemmelig, som, ifølge Agamben, 
betegner undtagelsestilstanden. 
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5.1.2 Permanent nødret 
Rosén taler om permanente nødretsklausuler, som er de strategier, der rodfæster sig som 
normaliserede juridiske særforanstaltninger over for en bestemt gruppe af mennesker. Denne form 
for ekstra-juridiske beføjelser kan også ses som værende institutionaliseret juridisk exceptionalisme. 
Hvor permanente nødretsklausuler er den juridiske term, som muliggør iværksættelsen af udvidet 
myndighedskontrol af bestemte sociale eller politiske grupper, er permanente nødretsorganer 
institutionaliseringen af disse. Disse to begreber tilsammen kan, ifølge Rosén, ses som værende 
legemliggørelsen af den, i Agambens optik, permanente undtagelsestilstand. Udlændingelovens 
§45b er et eksempel på en institutionaliseret juridisk exceptionalisme, da retsreglen i denne paragraf 
lovliggør hemmeligholdelse af retsmateriale i domstolslignende regi (Rosén 2007: 33f).  
Flygtningenævnets sammenkobling med PET og justits- og integrationsministeriet, som det ses i 
§45b, ser Rosén som en direkte konsekvens af den sikkerhedspolitiske terrororienterede politik, 
hvor man nu ikke blot ser flygtninge som en økonomisk og social udfordring, men også som et 
sikkerhedspolitisk problem. Pludselig ser man risikoen for potentielle terrorister blandt 
flygtningene, og derfor ser man sig fra politisk side nødsaget til at gribe til handling og indføre 
§45b. Dermed mener Rosén, at det må være på sin plads at kalde den ret, der udøves i 
Flygtningenævnet for nødret. Rosén refererer her til Henning Koch, som deler nødretten op i 
egentlig og uegentlig nødret. Den uegentlige nødret er indskrevet i selve grundloven, mens den 
egentlige nødret tilsidesætter fundamentale retsprincipper. Den egentlige nødret er således en 
exceptionel magt, man kan gribe til, når faren ses som værende så alvorlig, at den uegentlige nødret 
ikke er fyldestgørende. Uanset om man bruger den ene eller den anden, henviser de begge til en 
undtagelse og en midlertidig situation. Rosén mener dog, at den nødret, som Flygtningenævnet gør 
brug af, forholder sig anderledes. Den sikkerhedspolitiske kobling til politiet betegnes for eksempel 
ikke som en nødret, og derudover står den ikke til genforhandling. Det er, ifølge Rosén, første gang 
i dansk retshistorie, at noget sådant er opstået, hvor man har en nødretslov, som hverken kan 
forklares ud fra en uegentlig eller egentlig nødret. Der findes ikke noget fagligt, teknisk-juridisk 
begreb, som kan betegne nævnets status som statsligt nedsat organ. Rosén mener, at man derfor 
enten skal bruge begrebet permanent nødretsorgan eller begrebet permanent nødretsforanstaltning 
om nævnets nuværende status, også selvom ’permanent’ og ’nød’ i princippet er modsætninger 
(Rosén 2007: 41f). Roséns analyse kan altså ses i direkte sammenhæng med Agambens forståelse 
af, at skabelsen af en permanent undtagelsestilstand er blevet den væsentlig form for praksis i 
nutidens stater (Agamben 2009: 27). 
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I den permanente undtagelsestilstand, som er institutionaliseret gennem permanente nørdretorganer 
som Flygtningenævnet, går retsanvendelsen fra det konkrete til det abstrakte (modsat de universelle 
rettigheder, hvor man går fra det universelle til den konkrete situation). Der er altså ikke tale om 
universelle retsprincipper som gældende for bedømmelsen af en sag, men hver sag ligger derimod 
under for en konkret politisk vurdering. Retssubjektet bliver udskiftet med den konkrete 
personlighed, hvor almene regler ikke længere gælder og erstattes af kendsgerninger. Ideen om den 
positive rets2 objektivitet bliver her erstattet af retten som en foranstaltning for biopolitisk 
regulering. Den strafbare bliver ikke kun vurderet ud fra sine kriminelle handlinger, men også ud 
fra, om hans/hendes opførsel fremstår som potentielt kriminel eller terroristisk (Rosén 2007: 47).  
Med Flygtningenævnets retslige deformalisering i kraft af §45b, bliver det tydeligt, hvorledes 
skellet mellem politik og jura forskydes, i og med at lovskabende myndighed nu overlades til 
embedsmænd på en måde, så den kontrol og gennemsigtighed, der ellers er påkrævet i det retslige, 
juridiske system, unddrages. Her bliver grænserne mellem politik og jura uklare. For 
Flygtningenævnet er det politiske således blevet institutionaliseret i det juridiske gennem §45b, 
hvor det juridiske ikke længere kan ses som et autonomt felt uafhængigt af det politiske. Med 
Agambens ord, bliver det juridiske i nævnet til en form, som ikke kan have juridisk form, nemlig 
det politiske (Rosén 2007: 45). 
Peter Høilund tager ligeledes fat i §45b i Udlændingeloven som et eksempel på 
undtagelsestilstanden i funktion, hvor han ligesom Rosén, påpeger, at denne umiddelbare lille 
tilføjelse i loven har store konsekvenser for, hvordan vi normalt laver love i Danmark: 
To grundlæggende principper, som den vesteuropæiske retskultur normalt anerkender, suspenderes her. 
Først princippet om kontradiktion, som i sin enkleste form betyder, at der ikke må forekomme åbenbare 
modsigelser indenfor en retsorden. Det gør der her. De administrative udviste udlændinge kan ikke 
forsvare sig ved en domstol, hvor alle beviserne mod dem lægges frem. Princippet fremgår bl.a. af Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention art. 6, hvor det anføres, at enhver har ret til en retfærdig og 
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhængig og upartisk domstol, hvis man anklages for en 
forbrydelse. Udlændingelovens nævnte bestemmelser har således karakter af undtagelser. Det andet 
princip, som udlændingeloven gør en undtagelse fra, siger, at enhver tvivl skal komme den tiltalte til gode 
– ofte betegnet ”in dubio pro reo”. Det betyder, at tvivl vedrørende beviser skal være til fordel for den 
                                                     
2 Positiv ret bruges juridisk om skreven ret. Altså love, som er nedskrevet. 
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anklagede. Her er tale om en særdeles vigtig retssikkerhedsgaranti, som alle civiliserede samfund normalt 
bekender sig til (Høilund 2011: 173). 
Høilund benævner her, hvorledes normalt gældende ret suspenderes i indførelsen af §45b, og han 
argumenterer derfor for, at der er tale om, at man laver love ud fra undtagelsen og ikke reglen. De to 
principper, han nævner ovenfor, ser han som grundlæggende, og derfor er det problematisk, når 
man i §45b suspenderer disse (Høilund 2011: 173).           
5.1.3 Man er altid på tærsklen 
I §45b suspenderes løftet om lige rettigheder for alle. Her bliver det klart, hvordan den juridisk-
politiske organisering i de vestlige liberale stater altid indebærer muligheden for at kunne ændre 
forholdet mellem stat og ret. Udlændingelovens §45b er en aktualisering af netop denne 
potentialitet, som er funderet i sikkerhedspolitiske begrundelser, og hvor disse begrundelser bunder 
i ønsket om at afskære terrorister fra adgangen til ret og samfund. Dermed viser det biopolitiske 
retssystem, hvordan det til hver en tid kan fratage et individ de rettigheder, de er blevet tildelt. 
Retssikkerhed og statsborgerskab må følgeligt ses ud fra mere eller mindre retssikkerhed og/eller 
statsborgerskab. Ret bliver således noget, som kan gradbøjes i mere eller mindre, men hvor ret som 
regel under normale forhold er lige for alle. Man kan dog altid potentielt blive unddraget retten: 
’Man er aldrig en gang for alle enten ’ude’ eller ’inde’, men netop på tærsklen’ (Rosén 2007: 46). 
Heri kan man se relevansen af Agambens påstand om, at alle potentielt er nøgne liv – at alle kan 
dømmes til homo sacer. 
Høringssvarene i den danske terrorlovs hvidbog gør det ligeledes tydeligt, hvordan man fra politisk 
side mente, at det uden problemer var muligt at give loven en form, som den ikke kan have, da den 
bliver politisk. Her bliver Agambens samtidsdiagnose klar:  
Undtagelsestilstanden, der oprindeligt var en midlertidig tilsidesættelse af den juridisk-politiske orden, 
bliver nu et nyt og stabiliseret rumligt arrangement befolket af det blotte liv, der i stadig mindre grad 
indskrives i denne orden (Agamben i Rosén 2007: 45).  
5.1.4 Slim Chafras dom 
Et tydeligt eksempel på, hvorledes §45b i praksis kan ses som værende legemliggørelsen af 
undtagelsestilstanden, er udvisningen af to tunesere i februar 2008. De to tunesere, KS og Slim 
Chafra, begge med opholdstilladelse i Danmark, og en tredjemand, som var dansk statsborger, 
havde ifølge PET, planlagt at slå tegneren Kurt Westergaard ihjel. Dette resulterede i, at PET 
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vurderede dem som værende en fare for statens sikkerhed og udviste dem administrativt3. Amnesty 
International krævede derefter, at Danmark ikke udviste dem, da de var risiko for tortur i deres 
hjemland (Berlingske 2008a). Amnesty trak her på en lignende sag om en tunesers udvisning i 
Italien, hvor Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol afgjorde, at Italien ikke kunne udvise den 
terrormistænkte tuneser grundet risiko for tortur i hjemlandet. Det ville derfor være i strid med 
menneskerettighederne, hvis han blev udvist (Berlingske 2008b). Hvor KS alligevel på egen hånd 
endte med at rejse ud af landet i sommeren 2008, kom Chafra på tålt ophold. Den danske 
statsborger blev derimod løsladt kort efter anholdelsen (Berlingske 2008a). Da det imidlertid kom 
frem, at Chafra boede tæt på Kurt Westergaards hjem, brugte Dansk Folkeparti dette til, sammen 
med den daværende VK-regering, at hastebehandle og med smalt flertal at gennemføre ændringer i 
loven (den såkaldte Tuneserlov) for mennesker på tålt ophold, således at de efter lovændringen skal 
overnatte hver nat i Center Sandholm og melde sig til politiet på Sandholm dagligt. Således undgik 
man, at Chafra boede tæt på tegneren (Politiken 2008).  
Chafras udvisningsdom byggede på, at PET fandt ham til fare for statens sikkerhed grundet en 
påstand om planlægning af drab på Kurt Westergaard. I denne afgørelse gjorde PET brug af § 45b, 
og hvor øverste chef Jakob Scharf udtalte følgende i forbindelse med afgørelsen: ’For begge de to 
tuneseres vedkommende er der efter udlændingeloven truffet bestemmelse om udvisning, da de må 
anses for en fare for statens sikkerhed’ (Information 2008a). Således mente PET altså, at afgørelsen 
var hjemlet i Udlændingeloven. Dette betød, at PET ikke behøvede at offentliggøre, hvad der lå til 
grund for denne afgørelse, andet end påstanden om planlægningen af drabet på Kurt Westergaard. 
Det er også her, at problemet med §45b bliver tydeligt. Jonas Christoffersen, forsker ved Juridisk 
Fakultet på Københavns Universitet og direktør for Institut for Menneskerettigheder, pointerer i 
forbindelse med udvisningen af Chafra:  
Det primære er ikke, om PET har ret i den her sag. Det primære er, at vi aldrig får det at vide, medmindre 
der er en uafhængig prøvelse. Og fordi der ikke er det, så render man direkte ind i 
menneskerettighedskonventionen, som faktisk kræver, at der netop skal være en uafhængig prøvelse 
(Information 2008a).   
                                                     
3 Administrativ udvisning er når en person udvises af Danmark grundet enten alvorlig kriminalitet, anses for at være til 
fare for statens sikkerhed, af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, eller hvis en person opholder sig 
ulovligt i landet (Gyldendal 2009). 
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Således er det ud fra Christoffersens udtalelse i strid med Menneskerettighedskonventionen, hvis 
ikke Chafras sag bliver taget op af en uafhængig retsinstans. Som konsekvens af massiv kritik af 
Chafras manglende retssikkerhed, ændrede man imidlertid loven fra, at PET kunne hemmeligholde 
dokumenter til, at en advokat skulle have adgang til disse dokumenter, som uafhængig part. Denne 
advokat må dog ikke videreformidle beviser eller hemmelige dokumenter til hverken anklagede, 
anklagedes advokat eller andre (Berlingske 2008a).  
Henning Koch kritiserede også udvisningen og den efterfølgende anbringelse på tålt ophold. Han 
udtalte i folketingssalen, hvor han var blevet inviteret til at kommentere ændringen i Tuneserloven, 
at det ikke er nok at udvise en person, grundet en abstrakt forklaring om, at han/hun truer statens 
sikkerhed, da det er nødvendigt at have konkrete begrundelser for at kunne frihedsberøve en person, 
som han man gør ved at sætte personen på tålt ophold. Dette var imidlertid i denne konkrete sag 
ikke muligt, da Koch mener, at farebegrebet her er abstrakt og bygger på en mulig risiko. Problemet 
er, at det går ud over udlændinges retssikkerhed, og han pointerede afslutningsvist; ’Retsstaten 
gælder også for udlændinge’ (Information 2008b).  
Landsretten underkendte i december 2010 Chafras udvisning, da de ikke fandt, at PET’s beviser 
mod ham havde været tilstrækkelige. I samme ombæring kritiserede Landsretten PET for ikke at 
fremlægge beviserne åbent, så Chafra havde mulighed for at kunne forsvare sig (DR 2010). Chafra 
fik derfor sin opholdstilladelse tilbage. I juni 2011 gav Højesteret Landsretten medhold i deres 
afgørelse, og Chafra var igen en fri mand med ret til ophold i Danmark (Politiken 2011).   
Højesterets afgørelse viser, at Slim Chafra, dog efter flere retssager, trods af alt stadig havde en 
retssikkerhed i Danmark. Vi mener dog stadigvæk, at det er et godt eksempel på, hvorledes 
undtagelser bliver grundlaget for lovgivningen med §45b. Dette fordi Chafra først og fremmest, 
med hjemmel i §45b, blev anholdt for at være mistænkt for terrorvirksomhed, hvorefter han 
efterfølgende, sammen med KS, blev udvist. Chafra ses altså som en mulig trussel mod staten, fordi 
han, ifølge PET, har været med i planlægningen af at ville slå Kurt Westergaard ihjel. 
Undtagelsesloven, som man kunne kalde §45b, bliver altså i praksis brugt til at udvise en mand, 
som ud over mordplanlægningen, som heller ikke er helt klar, da Chafra selv har nægtet sig skyldig, 
og hvor beviserne for hans skyld er tvivlsomme i forhold til den åbne del af sagen (Information 
2010), ikke har gjort noget for at skulle blive anset som en trussel for landets sikkerhed.    
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5.2 Tuneserloven 
Henning Koch mener, at undtagelsen, i tråd med Agamben, kan forstås som et retsligt fravær af ret, 
og han tager i denne forbindelse udgangspunkt i ændringen af den såkaldte Tuneserlov fra 2008 
som eksempel på, hvorledes undtagelsen kan ses som en del af den danske ret. Tuneserloven blev 
oprindelig indført i folketingsåret 2001/2002, hvor kun nogle udlændinge på tålt ophold4, ifølge 
denne lov, skulle opholde sig på Center Sandholm, hvor de skulle melde sig hos politiet én gang om 
ugen. De måtte til gengæld færdes uden for centret, som de ville, og der var ingen krav om 
overnatning på Sandholm. I 2008 fandt man det imidlertid nødvendigt at lave en lovændring, så at 
loven nu skulle gælde for alle udlændinge på tålt ophold. Samtidig blev der strammet op på reglerne 
for ophold uden for centret. Et af problemerne, for Koch, er, at bemærkningerne til lovændringen 
ikke konkretiserer, hvorfor de nye kontrolforanstaltninger er nødvendige og yderligere, at 
kontrolforanstaltninger nu også gælder folk, der ikke er til fare for statens sikkerhed, som det ellers 
var tilfældet før ændringen (Koch 2009: 10). 
Som det fremgår af bemærkningerne skal alle på tålt ophold nu som udgangspunkt overnatte på 
centret hver nat, og de skal melde sig hos politiet dagligt. Endvidere fremgår det af 
bemærkningerne, at straffen for ikke at leve op til kravene ligeledes skærpes, hvor man før kunne få 
op til 4 mdrs. fængsel, nu kan risikere op til 1 år. Hvis ikke en person melder sig, skal politiet straks 
give besked til Udlændingestyrelsen (dengang Udlændingeservice), som hurtigt skal afgøre, om der 
er tale om overtrædelse, og om de vil melde det til politiet, så politiet kan komme i gang med en 
straffesag. I bemærkningerne står der yderligere, at udlændinge undtagelsesvist kan få lov til ikke at 
opholde sig på Sandholm, men at det er Udlændingestyrelsen, som afgør dette.  
Det problematiske for Koch er, at der i lovændringen er sket et grundlæggende skift fra retslig 
frihed til ufrihed. Med lovændringens skærpelser er udgangspunktet nu, at de både skal opholde sig 
                                                     
4 Udlændinge på tålt ophold har enten fået afvisning på asyl i Danmark grundet, at de enten er til fare for statens 
sikkerhed, har begået krigsforbrydelser i deres hjemland eller har begået alvorlig kriminalitet, eller de har fået frataget 
deres opholdstilladelse i Danmark grundet kriminalitet. De er på tålt ophold, fordi de ikke kan sendes hjem grundet 
risiko for forfølgelse, henrettelse og/eller i deres hjemland (Statsministeriet). I Danmark er 67 mennesker på tålt ophold, 
hvoraf en del er mennesker, som har haft opholdstilladelse i landet, men har begået kriminalitet og derfor er blevet 
udvist. Da de ikke kan sendes tilbage til deres hjemland, kommer de på tålt ophold. Andre kommer på tålt ophold, hvis 
de f.eks. har været soldater i deres respektive hjemlande, og at de har begået krigsforbrydelser i forbindelse med dette. 
Dermed er man ifølge FN’s flygtningekonvention ikke berettiget flygtningestatus, da man har begået krigsforbrydelser 
(eller forbrydelser mod freden eller menneskeheden) (FN’s Flygtningekonvention 1951, Refugees.dk 2016). 
Myndighederne skal hvert halve år revurdere, om en person på tålt ophold kan udsendes.  
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på centret fra 22-06 hver dag og melde sig dagligt, og endvidere vil en overtrædelse som 
udgangspunkt føre til fængsel i op til et år (Koch 2009: 10ff). Udgangspunktet henviser derfor 
ifølge Koch til en anden ’tilstand’ end tidligere, da kriterierne for de personer, som er på tålt ophold 
nu, er, at de som udgangspunkt er ufrie, hvorfor undtagelsen bliver friheden; ’Kun hvis det i 
konkrete tilfælde er ”helt ubetænkeligt”, har man sin frihed’ (Koch 2009: 12).  
Det frihedsbegrænsende indgreb skal ses ud fra en retlig normaltilstand af frihed (jf. artikel 2 i 4. 
tillægsprotokol til Den Europæiske Menneskerettighedskonvention), og Koch argumenterer her for, 
at bemærkningerne til loven er formuleret således, at normaltilstandens hovedregel ’frihed’ bliver til 
undtagelsen. Ændringen i Tuneserloven kan derfor ses ud fra Agambens teori om 
undtagelsestilstand, idet det er undtagelsen, der her bliver udgangspunktet for det normale. I 
lovændringen kommer hovedreglen:  
… således til at normere anormaliteten, og undtagelsesretten til at normere normaltilstanden – og således 
byttes der rundt på forholdet mellem norm og virkelighed, hvorved retten mister sin legitimerende 
virkning i mødet mellem det ordinære og det ekstraordinære (Koch 2009: 14). 
Med afsæt i Agamben kan man altså forstå, at undtagelsen med Tuneserlovens ændring kommer til 
at bliver til ret; ufriheden, som normalt hører til undtagelsen bliver her normalen, og omvendt bliver 
friheden undtagelsen. Man kan se denne lovændring som et eksempel på en permanent undtagelse, 
idet undtagelsen bliver en del af lovkomplekset, samtidig med at ændringen suspenderer 
normaltilstanden indenfor gældende ret. Dette hjemlet i en, ifølge Koch, abstrakt risikovurdering, 
som gælder alle på tålt ophold, også dem som ikke nødvendigvis er til fare for statens sikkerhed, og 
ikke i en konkret vurdering af hver person på tålt ophold. 
5.2.1 Frihedsberøvelse  
Koch mener endvidere, at Tuneserloven strider med grundlovens §71 om beskyttelse af den 
personlige frihed (Koch 2009: 12 og 16). Han mener dog, at det virkelige problem med 
grundlovsstridigheden opstår, når Udlændingestyrelsen og politiet faktisk vælger at følge 
lovgiverens påbud om frihedsberøvelse. Dette fordi, der i alle typer af frihedsberøvelser er tilknyttet 
både skrevne og uskrevne principper, der skal være opfyldt, før det frihedsberøvende indgreb kan 
ses som retsstatsligt, men disse principper bliver der med Tuneserloven, ifølge Koch, brudt med. 
Som eksempel mener Koch, at princippet om, at enhver frihedsberøvelse, kræver en konkret 
begrundelse, bliver brudt med lovændringen, fordi den bliver begrundet i opretholdelsen af statens 
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sikkerhed, men faktisk tilføjer mennesker, som ikke nødvendigvis er til fare for statens sikkerhed 
(Koch 2009: 8f). Et konkret eksempel på dette brud er Karkavandi-sagen, som vil blive uddybet 
nedenfor. Derudover kan man nævne, at det faktisk kun er ganske få mennesker, som kommer på 
tålt ophold, fordi de anses for at være en fare for statens sikkerhed (Ombudsmandsberetning 2014). 
Jf. daværende justitsminister Mette Frederiksen (S) var der i 2014 således kun 2 personer på tålt 
ophold, som for bestandigt var blevet udvist grundet risiko for statens sikkerhed (Justitsministeriet 
2014). Konsekvensen af bruddet bliver, at det klassiske farekriterium5 bliver ophævet og 
farebegrebet generaliseres. Tuneserlovens stramninger kan derfor ses som et eksempel på 
frihedsberøvelse begrundet i faren for, hvad der kan ske og ikke, hvad der sandsynligvis vil ske. Der 
bliver ikke vurderet ud fra den enkelte persons grad af kriminalitet, hvorfor man kan argumentere 
for, at Tuneserloven erstatter farebegrebet med et risikobegreb (Koch 2009: 17). Det er således ud 
fra en opfattelse af en mulig trussel mod staten, at loven kommer til at gælde for alle på tålt ophold, 
selvom det kun er et fåtal, som reelt er blevet vurderet til rent faktisk at være en trussel.  
5.2.2 Elias Karkavandis dom 
Som nævnt kan sagen om den 46-årig iranske mand Elias Karkavandi ses som et konkret eksempel 
på et brud med princippet om, at statens frihedsberøvelse kræver en konkret begrundelse. I 2005 
blev han anholdt for at være hashvagt på Christiania i 5 mdr., hvor han blev idømt halvandet års 
fængsel og udvisning af landet. Han kunne imidlertid ikke sendes tilbage til Iran grundet risiko for 
tortur, hvorfor han i 2007, efter endt straf, kom på tålt ophold (Juristen 2012). Han havde 
opholdstilladelse, som han havde erhvervet sig i 1993, som blev taget fra ham grundet 
udvisningsdommen. Dommen betød, at Karkavandis kom på tålt ophold, hvor han var underlagt de 
nye bestemmelser. Her skulle han, ud fra lovændringen, overnatte på Center Sandholm og melde sig 
hos politiet dagligt. Man kan argumentere for, at Karkavandi blev frihedsberøvet på et generaliseret 
grundlag, hvor statens sikkerhed blev anvendt som udspring til en risikovurdering.  
I 2014 afgjorde Landsretten imidlertid, at Karkavandi skulle have ophævet sin udvisningsdom, og at 
han skulle have sin opholdstilladelse tilbage. Begrundelsen var, at Karkavandi ikke kunne 
hjemsendes i nær fremtid, og at han dermed ville ende med at sidde på tålt ophold for længe i 
forhold til karakteren af den begåede kriminalitet. Det var således den ubestemte tid, som gjorde, at 
Karkavandis udvisningsdom blev ophævet. Karkavandis forsvarsadvokat, Christian Dahlager, og 
                                                     
5 Der eksisterer indenfor udlændingeretten et farebegreb i forbindelse med f.eks. hvorvidt en person skal udvises, hvor 
der her skal være tale om en mere kvalificeret fare, som skal være bundet op på det enkelte individ (Koch 2009: 17).  
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statsadvokat Dorthe Vejsig mener, at denne afgørelse klart viser, at domstolen mener, at der må 
være en grænse for, hvor længe man kan sidde på tålt ophold (Information 2014a).  
Professor i strafferet Gorm Toftegaard-Nielsen, som også har skrevet licentiatafhandling om 
grundloven retter imidlertid kritik mod Kochs konklusion om, at Tuneserloven skaber et 
grundlovsbrud. Toftegaard-Nielsen mener, at de principper, som Koch henviser til, er principper, 
som vi fortolker ud af grundloven, hvilket gør det svært i en juridisk sammenhæng at tale om et 
brud. Dog understreger han, at han ikke mener, at Tuneserloven er problemfri, men at der er huller i 
Kochs argumentationskæde. Toftegaard-Nielsen pointerer, at der kan være uklarheder, om man 
faktisk kan tale om frihedsberøvelse, idet det hovedsageligt er om natten, at de på tålt ophold er 
frihedsberøvet. Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, om der her er et problem i Kochs 
argumentation, idet han overser, at der er nogle ’huller’ i forhold til at definere, hvorvidt en person 
er frihedsberøvet eller ej (Information 2009). Der kan således rejses tvivl om, hvorvidt 
Tuneserloven kan ses som værende i strid med grundloven, og om man faktisk kan tale om 
frihedsberøvelse. Denne kritik viser dog også kompleksiteten i at definere undtagelsestilstanden, og 
det er i dette konkrete eksempel derfor også svært at vurdere, om der helt præcist er tale om 
frihedsberøvelse. På trods af denne kritik, mener vi dog, at Tuneserloven stadig kan ses som et 
eksempel på en undtagelse. Dette fordi, der, selvom der er ’huller’ i forhold til at definere en 
frihedsberøvelse, stadig er tale om et udgangspunkt, som er generaliseret til at gælde alle, også dem, 
som ikke nødvendigvis er til fare for statens sikkerhed som eksempelvis Karkavandi. 
5.3 Hastebehandling af asylstramninger 
Som konsekvens af den store flygtningestrøm i september 2015 og frem hastebehandlede 
regeringen en række asylstramninger, som blev vedtaget d. 20. november 2015 med støtte fra De 
Konservative, Liberal Alliance, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti. Denne hastbehandling er 
ikke kun blevet kritiseret for dens indhold, men i den grad også for dens udemokratiske form. På to 
døgn hastebehandlede man 13 asylstramninger, og det betød, at det var svært, om ikke umuligt, for 
interesseorganisationer og andre interessenter at gøre indvendinger inden vedtagelsen af 
stramninger fandt sted. Folketingets medlemmer og andre parter havde fået et døgn til at læse de 
100 sider igennem før forslaget skulle førstebehandles, og det ledte til harme, især blandt rød blok 
(DR 2015a). Dette er langt fra den normale procedure, hvor folketinget anbefaler minimum 4 ugers 
høringsfrist for lovforslag, så andre parter kan sætte sig ordentligt ind i lovforslaget og komme med 
fyldestgørende høringssvar (Information 2015b). Retsordføreren fra Venstre, Preben Bang 
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Henriksen, som selv er advokat, indrømmede også, at proceduren ikke var, som man normalt ville 
gøre det;  
Det er helt klart, at det her må høre til undtagelsen med den høringsfrist, der er. Normalt skal aktørerne jo 
kunne indrette sig efter lovgivningen og komme med input, men det kan de så knap nok her. (…) Det står 
klart for enhver, at det her ikke er optimalt. Men der er akutte problemer, som der skal tages sig af, og der 
har man fundet anledning til at dispensere fra den gældende praksis. Det er et politisk spørgsmål, om vi 
kunne vente til december – det mener vi altså ikke, man kan (Politiken 2015d).     
Advokatsamfundet6 var ligeledes forbløffede over den korte tidsfrist, som ikke gjorde det muligt for 
dem at indsende høringssvar. De mente, at nogle af punkterne i asylstramningerne er af en sådan 
grad, at de burde vedtages under ordentlige lovforberedende processer og ikke som 
hastebehandling. Det indebærer blandt andet forslaget om, at private firmaer (såsom vagtfirmaer) 
skal bistå myndighedernes magtanvendelse ved eksempelvis brug af håndjern, og 
integrationsministerens mulighed for at suspendere udlændingelovens bestemmelse om 
domstolsprøvelse af frihedsberøvelse indenfor tre døgn (Politiken 2015d).  
Inden lovændringen kunne udlændinge, som rejste ind i Danmark og ikke søgte asyl, højst fængsles 
i tre døgn, mens man foretog registrering og identitetskontrol. Hvis denne frihedsberøvelse skulle 
forlænges, kunne dette kun lade sig gøre gennem en domstols godkendelse. Med den nye stramning 
suspenderer man imidlertid denne ret for udlændingene, og hvor det er integrationsministeren, der 
har myndighed til at vurdere, om denne suspension skal forefinde. Dette eksempel viser, at 
suverænitet altså ikke nødvendigvis kommer fra retssystemet, da det er integrationsministeren der, 
når retsreglen tilsidesættes, agerer som suverænen, altså den egentlige magthaver (Høilund 2010: 
98). Hvis integrationsministeren kan begrunde og fastholde suspensionen i nødvendighedens lov, er 
han/hun således den, der bestemmer. En udlænding, der står i denne situation, kan kun få sin 
fængsling domstolsprøvet indenfor tre døgn, hvis han/hun beder om det – ellers sker det ’hurtigst 
muligt’. Det vil sige, at udlændingen skal kende til sine rettigheder for at kunne gøre brug af dem. 
Dette finder Henriette Kunnunen, chefjurist i den liberale tænketank Cepos bekymrende, da det 
risikerer at skabe et A- og B-hold blandt asylansøgerne (Politiken 2015d).  
                                                     
6 Advokatsamfundet er en organisation for alle advokater i Danmark og omfatter omkring 6.000 advokater. De arbejder 
for at sikre tilliden til advokater og at sikre danskerne et sundt retssamfund (Advokatsamfundet).  
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Også Institut for Menneskerettigheder og Amnesty var stærkt kritiske overfor asylstramningerne. 
De var her især kritiske overfor den suspenderede ret til at få sin frihedsberøvelse for en 
domstolsprøvelse indenfor tre døgn men også overfor muligheden for at kunne frihedsberøve 
flygtninge, som ikke vil identificere sig. Instituttet mener tilmed, at det er ’i strid med Danmarks 
internationale forpligtelser’ (Politiken 2015e). Juridisk konsulent i Amnesty, Claus Juul, udtalte 
ligeledes i forbindelse med suspenderingen af domstolsprøvelsen; ’Når det fremover kan blive en 
minister, og ikke en uafhængig dommer, som skal afgøre om frihedsberøvelse er i orden, så har vi 
brudt med et helt afgørende retsprincip’ (Politiken 2015e). Yderligere kritiserer han forslaget med 
at udlicitere den fysiske magtanvendelse til private firmaer, da han mener, at det bryder med en 
århundrede lang tradition om, at det kun er politiet, som har ret til at bruge fysisk magtanvendelse 
mod borgerne i landet. Han finder det stærkt bekymrende, da private firmaer nødvendigvis ikke har 
politiets grundige og lange uddannelse.  
5.3.1 Manglende solnedgangsklausul  
Cepos var i forbindelse med hastebehandlingen også ude at kritisere regeringen, da de mente, at det 
var et klart tegn på, at man fra politisk side ikke ønskede indblanden fra andre parter. De kritiserede 
ligeledes suspenderingen af domstolsprøvelsen og det faktum, at loven blev vedtaget som en 
permanent lov, som blot skal revideres om to år. Her siger Henriette Kunnunen, at man helt bør 
fjerne loven efter et år, da den indføres grundet en nødsituation i Danmark; ’Det her er en 
nødsituation – man indfører lovgivningen for at løse nogle praktiske problemer. Så man bør lave en 
decideret solnedgangsklausul7, så loven ikke bare revideres, men faktisk ophører efter et år’ 
(Politiken 2015d). Her påpeger Kunnunen, at den nuværende situation ér en nødsituation, hvorfor 
loven derfor også burde betragtes som en singulær situation (Agamben 2009: 57). 
Hastebehandlingen kritiseres altså på baggrund af stramningernes karakter, og at man gør dem til 
gældende lov, der ikke ophører efter et år. Heri ligger kimen til den permanente undtagelse, hvor 
nødsituationen ikke længere ses som en enkeltstående situation, men derimod karakteriserer det en 
situation, hvor faktum og ret bliver ubestemmelige. Hastebehandlingerne bliver begrundet i faktum; 
flygtningekrisen. Loven bliver altså bygget på fakta og retten udviskes – retten sættes ud af kraft og 
udviskes til faktum (Agamben 2009: 60f).  
                                                     
7 ’En solnedgangsklausul er en bestemmelse, som betyder, at betyder, at en lov med jævne mellemrum skal bekræftes i 
Folketinget for fortsat at være i kraft’ (Faktalink 2013). 
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Man kan således argumentere for, at hastebehandlingerne af de 13 stramninger netop gøres til 
permanent lov, idet loven ikke er en midlertidig lov med solnedgangsklausul. Man må dog i denne 
sammenhæng også være opmærksom på, at loven skal revideres, og at det selvfølgelig ikke er til at 
vide, hvorvidt loven ophører når ’nødsituationen’ er ovre. Dog synes det usandsynligt at kravet om 
frihedsberøvelse gennem en domstols godkendelse vender tilbage. 
5.3.2 Hjemmel i nødsituation 
Lovforslaget omkring integrationsministerens berettigelse til at suspendere udlændingelovens 
bestemmelse kan ses som et eksempel på, hvorledes retten suspenderes begrundet i en aktuel 
nødsituation. Regeringen, Dansk Folkeparti, De Konservative, Liberal Alliance og 
Socialdemokratiet har med vedtagelsen af de 13 asylstramninger gennem hastebehandling 
stadfæstet, at Danmark, ifølge dem, befinder sig i en situation, som kræver hurtige 
undtagelsesløsninger. Venstre begrunder lovforslaget med, at Danmark er i en særlig situation, og 
man ikke ville lave disse stramninger under normale omstændigheder, men at hvis der på kort tid 
kommer tusindvis af flygtninge, vil de hellere være forberedte og eksempelvis have udliciteret 
noget af den fysiske magtanvendelse, end at ’lov og orden bryder sammen i Danmark’ (Politiken 
2015e). Agambens pointe omkring, hvorledes nødsituationer ikke er objektive, men afgøres af 
subjektive opfattelser, bliver relevant her. Ud fra de involverede partiers synspunkt er det tydeligt, 
at vi befinder os i en nødsituation. Socialdemokratiets udlændingeordfører, Dan Jørgensen, udtaler 
netop i forbindelse med kritikken omkring hastebehandlingen; ’Det skulle hellere have været i går 
end i morgen. Når det haster ekstra meget, er det fordi, vi de næste to uger skal ud og føre 
valgkamp om retsforbeholdet, og Folketinget derfor ikke mødes. Hvem ved, hvad der kunne være 
sket de næste to uger’ (DR 2015b). Ud fra udtalelsen lyder det næsten som, om at Danmark kunne 
risikere at vågne op til en invasion af flygtninge fra den ene dag til den anden – for hvem ved, hvad 
der kunne være sket på to uger. Man hjemler således den forhastede lovproces i, at man ikke har 
andet valg. Det er en ’nu eller aldrig’ retorik.  
Dette bliver endnu tydeligere, hvis man ser på, hvad Venstres politiske ordfører, Jakob Elleman-
Jensen, svarede til kritikken om, at lovforslagets hastebehandling i Folketingssalen på dagen for 
vedtagelsen:  
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Regeringen har fremsat det her lovforslag for, at vi kan imødekomme en situation som den, vi havde 6. 
september8. Det er bydende nødvendigt, at vi har det her klar, når og hvis vi står i en lignende situation. 
Vi ved ikke, om den opstår, og hvornår den opstår. Den kunne i princippet opstå i morgen (DR 2015a).  
 
Der bliver således skabt en opfattelse af, at vi skal handle nu, og det skal gå hurtigt for ikke at miste 
sammenhængskræften i samfundet, for at bruge statsministerens egne ord (TV2 2015b). Det er 
endvidere klart fra ovenstående udtalelse at det ikke er sikkert, at den samme situation som den d. 6 
september opstår igen, hvorfor loven kan ses vurderet ud fra en generaliseret forståelse af risiko. 
Man begrunder dermed loven i en nødsituation, men altså også ud fra hvad der kunne ske. 
Hastebehandlingerne var begrundet i en abstrakt forklaring om, at flygtningekrisen truer statens 
sikkerhed, hvor det biopolitiske retssystem viser, hvordan det kan gradbøje de rettigheder, individet 
er tildelt.  
5.3.3 Retssamfundet smuldrer 
Begrundelsen for hastebehandlingerne sker selvfølgelig ud fra en situation, som er reel, men som 
ikke nødvendig kan karakteriseres som en nødsituation, som ville få Danmark til at bryde sammen. 
Hvis det var tilfældet, ville det i hvert fald være i øjenfaldende, at så mange organisationer og 
juridiske eksperter har reageret kritisk på den. Måske kunne man snarere argumentere for, at de 
mente det modsatte. Altså at Danmark, gennem hastebehandlingen af så betydningsfulde 
stramninger, mister noget, som ellers kendetegner landet – nemlig retssamfundet. Ikke mindst, når 
noget af kritikken direkte lyder på, at man med hastebehandlingen og dennes indhold ifølge 
Andreas Kamm, generalsekretær i Dansk Flygtningehjælp, piller ved ’grundsøjlen i retssamfundet’ 
(Politiko 2015c) eller at den, ifølge tænketanken Cepos, er ’et brud med retsstatsprincippet’ 
(Politiko 2015c). Claus Juul, juridisk konsulent hos Amnesty, mener ligeledes, at det er stærkt 
problematisk, at man gør det muligt at suspendere domstolskontrollen. Han siger i den forbindelse, 
at det dermed ender med at blive vilkårligt, hvorvidt man får sin fængsling domstolsprøvet inden for 
de tre døgn eller ej. Han finder det derudover bekymrende, at det er ministeren, som har 
beslutningsmagten;  
                                                     
8 Der henvises til 6. september 2015, hvor politiet ikke kunne bibeholde den normale grænsekontrol grundet den 
voksende strøm af flygtninge, som krydsede den tysk-danske grænse (Berlingske 2015). 
Side | 50  
 
Det er stærkt bekymrende, at man dermed reelt giver en minister beføjelser, der svarer til at etablere en 
undtagelsestilstand, hvor det normale retssystem sættes ud af kraft. Normalt forstår man 
undtagelsestilstand som situationer, hvor samfundet truer med at falde fra hinanden (Information 2015c).  
 
Han mener altså, at ministerens beføjelser svarer til, hvordan man handler i en undtagelsestilstand, 
men at den situation, Danmark står i dag, ikke kan karakteriseres som undtagelsestilstand ud fra den 
gængse opfattelse.  
Formanden for Den Danske Dommerforening, Mikael Sjöberg, mener, at denne ministerbeføjelse 
’… er næsten som at smide nøglen væk. Det strider imod alt, hvad vi hidtil har stået for i Danmark’ 
(Information 2015c). Han efterlyser derudover klare regler for, hvornår denne suspendering kan 
finde sted, da den med stramningerne er alt for upræcis. Det er i den forbindelse heller ikke tydeligt, 
hvor længe en udlænding kan frihedsberøves i de situationer, hvor suspenderingen finder sted, og 
det finder Cepos’ chefjurist, Henriette Kunnunen og Dansk Flygtningehjælps generalsekretær, 
Andreas Kamm, meget bekymrende, da de således er frihedsberøvet på ubestemt tid. Kamm har 
fuld forståelse for, at man kan se sig nødsaget til at strække de tre døgn et par ekstra døgn i tilfælde 
af, at der kommer mange flygtninge på én gang, men han mener, at det så er nødvendigt at fastsætte 
en tidsfrist på, hvor længe de kan frihedsberøves (Information 2015c).  
Den ubestemmelige tidshorisont for, hvor længe en udlænding kan frihedsberøves i tilfælde af, at 
ministeren suspenderer ellers gældende regler på området, kan ses i forhold til Agambens definition 
af lejren. Lejren er netop kendetegnet ved, at dem som befinder sig i lejren, er i en ubestemmelig 
zone, hvor alt er muligt. Elementer af lejren kan således siges at være tilstede i forhold til 
suspenderingen af domstolsprøvelsen inden for tre døgn, og hvor frihedsberøvelsen er på ubestemt 
tid, men blot skal for en domstol ’hurtigst muligt’. Dermed ikke sagt, at en udlænding, som bliver 
underlagt denne form for frihedsberøvelse befinder sig i en lejr, men måske mere at elementerne er 
til stedet. At han/hun er frihedsberøvet på ubestemt tid – indtil politiet eller ministeren bestemmer 
sig for, at nu er det nok.  
5.4 L87 
Tirsdag d. 26. januar 2016 vedtog V-regeringen, sammen med resten af blå blok og 
Socialdemokratiet, en række stramninger på asylområdet – lov L87. Disse stramninger indebar 
blandt andet myndighedernes mulighed for beslaglæggelse af flygtninges genstande med en værdi 
over 10.000 kr. (smykkeloven), og at retten til familiesammenføring for flygtninge blev rykket fra 1 
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til 3 år. De nye familiesammenføringsregler gælder for en bestemt gruppe af flygtninge; nemlig 
dem som får opholdstilladelse med midlertidig beskyttelsesstatus. Denne form for opholdstilladelse 
blev indført af den forhenværende SR-regering i ønsket om at have mulighed for hurtigere at kunne 
sende flygtninge hjem igen. Den midlertidige opholdstilladelse indbefatter følgende mennesker:  
Den midlertidige beskyttelsesstatus vil blive tildelt de asylansøgere, der har behov for beskyttelse på 
grund af en særlig alvorlig situation i deres hjemland præget af vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på 
civile. De nye regler om midlertidig beskyttelsesstatus udvider ikke adgangen til at få asyl i Danmark. 
Opholdstilladelse efter reglen om midlertidig beskyttelse meddeles tidsbegrænset og med henblik på 
midlertidigt ophold. Opholdstilladelsen meddeles i første omgang for 1 år.  Opholdstilladelsen kan 
forlænges efter 1 år og herefter igen efter 2 år. Det afgørende vil være, om de generelle forhold fortsat er 
af en sådan karakter, at udlændingen har behov for beskyttelse (Udlændingestyrelsen 2016a). 
Samtidig ændrede man, med indførelsen af denne nye beskyttelsesstatus, reglerne for 
familiesammenføring for denne gruppe, således at de ikke kunne opnå familiesammenføring inden 
for det første år. Denne lov blev vedtaget i februar 2015, og man mente dengang, at det var så langt, 
man kunne gå uden at stride med konventionerne. At denne gruppe flygtninge skulle vente et år på 
at kunne få familiesammenføring blev dog stærkt kritiseret af flere internationale organisationer, 
som mente, at ventetiden på et år var i strid med FN’s Børnekonvention (Politiken 2015f). Mette 
Frederiksen (S), som havde været frontfigur for loven i februar 2015, udtalte dog i november 2015, 
da regeringen indledte forhandlinger med Socialdemokratiet om L87, at hun var åben overfor at 
rykke reglerne for familiesammenføring yderligere. Dette begrundede hun i den særlige situation, 
Danmark er i:  
Jeg vil sige, at det gælder for rigtig mange af de ting, vi diskuterer, at det ville vi ikke gøre, hvis ikke det 
var fordi, der kom så mange flygtninge, som tilfældet er netop nu. Vi har jo selv som regering indført en 
midlertidighed på flygtningeområdet, og nu kommer den så givet til at gælde en længere periode 
(Politiken 2015g). 
Man kan ud fra ovenstående udtalelse altså forstå, at lovændringen er begrundet i en nødsituation, 
altså i flygtningekrisen. Endvidere ses det ud fra ovenstående udtalelse, hvordan loven, der var 
tænkt som midlertidig, nu kommer til at gælde i længere tid.  
5.4.1 Familiesammenføringsændringen som undtagelse  
Man kan ud fra Agamben forstå ændringen i reglerne for familiesammenføring som en undtagelse, 
da den unddrager sig gældende ret på området, hvor loven om familiesammenføring normalt kun 
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kræver, at man opnår opholdstilladelse i Danmark. Når denne er erhvervet, kan man således søge 
om at få familiesammenføring (Udlændingestyrelsen 2016b). Det vil sige, at hvis man hører ind 
under de to andre former for beskyttelsesstatus i dansk lovgivning (Udlændingestyrelsen 2016c), 
som findes ud over den midlertidige beskyttelsesstatus, kan man søge om familiesammenføring 
efter, at man har fået ophold i Danmark. Grundet flygtningekrisen kan man hjemle den nye lov om 
3 års ventetid for familiesammenføring i nødsituationen og dermed oprette en gruppe, hvis 
rettigheder ’lovligt’ bliver suspenderet. Gruppen ’midlertidig beskyttelsesstatus’ er dermed stadig 
en del af den retlige normaltilstand om beskyttelse i henhold til enten FN’s Flygtningekonvention 
og/eller Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, men der er i denne gruppe skabt en 
undtagelse. Den normale ret om familiesammenføring tilsidesættes, men samtidig er flygtningene i 
denne gruppe stadig inkluderet i retsordenen gennem kravet om beskyttelse. Der er således tale om 
en inkluderende eksklusion, som, ifølge Agamben, kun kan eksistere i en undtagelsestilstand.  
Der er to led i denne problematik: For det første, at man ’opretter’ en ny flygtningestatus, som kan 
gøre det lettere at sende folk hjem igen. Dette gør man med loven fra februar 2015, da den 
daværende regering fandt det nødvendigt at begrænse antallet af asylansøgere. Denne lov var især 
rettet mod syrere, som var på flugt grundet ustabilitet, krig og uro i Syrien, og ikke fordi de var 
personligt forfulgte. For det andet har man med den nye flygtningestatus gjort det muligt at udskyde 
muligheden for familiesammenføring, først med 1 år, og nu med 3 år. Dette kan virke paradoksalt, 
når der er tale om en gruppe, som er på flugt grundet ’en særlig alvorlig situation i hjemlandet 
præget af vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på civile’ (Udlændingestyrelsen 2016b). Det vil sige, 
at den resterende familie, som må vente i 3 år før, at de kan blive sammenført, er i et land, hvor der 
er risiko for vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på dem. Det virker umiddelbart som en klar grund 
til, at de netop skulle kunne komme ud af det gældende land og i sikkerhed.  
5.5 Det suveræne politi 
Som konsekvens af, at den store flygtningestrøm søndag d. 6. september for alvor ramte Danmark, 
fandt politiet det nødvendigt at finde alternative løsninger på, hvordan man kunne sørge for, at alle 
blev registreret, når de kom over grænsen (Information 2015d). Ifølge Dublin-forordningen, som 
Danmark er en del af, skal en flygtning registreres og søge asyl i det første EU-land (eller Norge, 
Island, Schweiz og Liechtenstein), han eller hun befinder sig ulovligt i. En flygtning kan således 
ikke blot rejse gennem Danmark for at komme videre til Sverige og søge asyl der. Samtidig skal en 
person, som er blevet registreret i et andet land før Danmark sendes tilbage det pågældende land. 
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Denne forordning er blevet lavet, så en person kun kan søge asyl i et land, samt at der ér et land, 
som har ansvaret for denne asylansøger (Udlændingestyrelsen 2015).   
Dermed skulle Danmark altså enten registrere eller tilbagesende de mennesker, som kom over 
grænsen. Da der imidlertid kom så mange på én gang, fandt man det nødvendigt at finde alternative 
løsninger på dette. Her valgte politiet blandt andet at indlogere nogle hundrede flygtninge på en 
skole og i en sportshal i Rødby (DR 2015c). Der var i den forbindelse problemer med, at ikke alle 
flygtningene ville registreres i Danmark, men ville videre til blandt andet Sverige. Derfor stak en 
del af flygtningene af fra politiet, men hvor politiet mere eller mindre lod dem gøre det (DR 2015d, 
Information 2015e). Gruppen af afstukne flygtninge gik således efterfølgende langs både landeveje 
og motorveje for at komme igennem Danmark. Dette ændrede sig dog dagen efter, hvor politiet 
samlede flygtninge op på motorvejen for igen at indlogere dem i hallen, denne gang med 
politiafspærring hele vejen rundt, så de ikke stak af igen. Andre var indlogeret på en skole, hvor der 
tidligere var adgang for journalister, men som også blev spærret af politiet. Dette gjorde de, da de 
ikke mente, at den dialogbaserede tilgang havde haft den ønskede effekt (TV2 2015c, DR 2015d). 
En anden gruppe flygtninge på omkring 300 mennesker, som var kommet til Danmark fra 
Sønderjylland, og som også var stukket af fra politiets modtagercenter og gik langs motorvejen for 
at komme til Sverige, blev fulgt af politiet, hvor stemningen blev mere og mere intens. Flygtninge 
forsøgte at stikke af fra gruppen, der var omringet af politiet, og politiet forsøgte at sikre, at ingen 
lykkedes med at stikke af. Det ledte til, at politiet forbød journalister og fotografer at følge med 
gruppen, og forbød flyvning over flygtningegruppen. Dette blev stærkt kritiseret af en række 
journalister, som mente, at det var et brud med pressefriheden og ytringsfriheden. En fotograf blev 
anholdt for alligevel at følge med flygtningene, hvilket formanden for danske journalister og 
fotografer, Lars Werge, fandt stærkt kritisabelt og bekymrende (Politiken 2015h, Politiken 2015i).  
5.5.1 Den udøvende og lovgivende magts uskelnelighed  
Politiet blev hurtigt suveræne i den ekstraordinære situation, hvorfor de selv forsøgte at råbe 
politikerne op. Formanden for Politiforbundet, Claus Oxfeldt, mente, at politikerne måtte tage nogle 
beslutninger omkring, hvad der skulle ske, så det ikke afhang af beslutninger fra situation til 
situation (TV2 2015d). Dette kan ses som netop den sløring eller uskelnelighedszone, der opstår 
mellem den lovgivende og udøvende magt i undtagelsestilstanden. Den udøvende magt bliver 
således den, der i sidste ende bliver den lovgivende, som politiet blev det i denne situation, på trods 
af at dette ikke var en ønskværdigt fra politiets side. Beslutningerne, som Oxfeldt mener, blev taget 
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fra situation til situation viser, hvorledes faktum bliver til ret her, og samtidig hvorledes politiets 
handlinger udviser en form for lovkraft uden hjemmel i konkret lov.   
Efter at man havde holdt flygtningene indespærret i 3 døgn, lod politiet dem rejse videre til Sverige. 
Ifølge Rigspolitichef, Jens Henrik Højbjerg, kunne de ikke have gjort anderledes, da dem, som 
rejste videre ikke ønskede asyl i Danmark. Da man på det tidspunkt (d. 10. september) ikke havde 
udformet eller vedtaget lovforslaget om at suspendere de tre døgns frihedsberøvelse, kunne politiet 
således ikke tilbageholde dem længere. Normalt skulle politiet, da de ikke ønskede at registrere sig, 
sende dem tilbage, men dette fandt man ikke muligt, og derfor tog politiet egenhændigt den 
beslutning at lade dem rejse til Sverige. Dette skete altså uden politisk indblanding, men ud fra, 
hvad Rigspolitichefen kalder en politifaglig vurdering (Jyllands-Posten 2015). Politiets beslutning 
om ikke at registrere flygtninge, som ikke ønskede det, blev siden september således bestemmende 
for, hvordan politiet håndterede flygtninge, som ikke ønskede asyl i Danmark (Refugees.dk 2015), 
indtil man i januar indførte grænsekontrol, hvor flygtninge, som ikke ønsker asyl i landet bliver 
afvist ved grænsen (Politiken 2016a). 
5.6 Asylcentret som lejr?  
For Agamben er lejren blevet den ’skjulte’ regulering af livet i samfundsordenen (Agamben 1998: 
95). Argumentationen, som Agamben i den forbindelse fremfører, kan dog beskyldes at besidde en 
stor del reduktionisme; han synes uden modifikationer at gå fra koncentrationslejrene under 2. 
verdenskrig til eksempelvis de franske ’zone d’attentes’. Ikke desto mindre er det interessant at se 
på, hvordan lejren, ifølge Agamben, spiller en stor rolle i dag, som kan tyde på, at politik stadig 
baseres på den systematiske produktion af det nøgne liv (Agamben 1998: 12). Som yderligere 
nævnt, mener Agamben, at hvis lejren er materialiseringen af undtagelsestilstanden, og livet i lejren 
er det nøgne liv, er der tale om en lejr, hver gang en lignende struktur skabes, uanset hvor stor eller 
lille den er, og uanset hvor store eller små forbrydelser der end foregår inden for den.  
5.6.1 Center Sandholms udrejseafdeling 
I dansk sammenhæng mener vi, at Center Sandholms udrejseafdeling, hvor dem på tålt ophold 
sidder, kan ses som eksempel på en lejr. Dette skyldes, at den ekstraordinære ret ikke længere er 
klart adskilt fra den ordinære ret, og samtidig er det klart, hvordan det enkelte menneskes status 
ikke bliver taget under betragtning, så længe centret bidrager med en form for beskyttelse. 
Sandholmcentrets udrejseafdeling kan altså ses som en lejr, idet den udgør et rum, hvor den 
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normale retsorden kan siges at være suspenderet. Ud fra Agambens forståelse af inklusiv 
eksklusion, kan man forstå, at staten ekskluderer en person ved at sætte ham/hende på tålt ophold, 
men samtidig inkluderes han/hun, idet han/hun indsættes i en lejr. På denne måde bliver han/hun 
ekskluderet fra det politiske fællesskab, men samtidig indsættes han/hun i lejren, hvorfor han/hun 
samtidig er ’indenfor’ samfundet. Ved en indsættelse i Sandholms udrejseafdeling bliver det 
bestemt, hvornår du må opholde dig udenfor centret, og subjektet er altså kontrolleret og bestemt af 
suverænen. Det kan ses, at det enkelte subjekts grundlæggende frihedsrettigheder suspenderes, og 
Sandholms udrejseafdeling kan ses som at fungere som det sted, hvor suverænen ubetinget råder 
over hans liv.  
På trods af, at forholdene i Sandholms udrejseafdeling er rimelig ekstreme, er spørgsmålet dog, om 
afdelingen er identisk med Agambens lejr. Afdelingen hører under statens jurisdiktion, og 
spørgsmålet er derfor, hvorvidt det i centret er muligt at ophæve hele den juridiske orden, hvor det 
nøgne liv/flygtningen står uden nogen som helst rettigheder. Samtidig er Agambens pointe med 
lejren som en inklusiv eksklusion netop, at lejren er materialiseringen af undtagelsen, hvor den 
stadig inkluderet i staten, men ekskluderet fra det normale juridiske orden (Agamben 2015: 50ff). 
Derfor kan Sandholms udrejseafdeling ses som en lejr, i og med man kan argumentere for, at den er 
et undtagelsesrum, hvor noget af den juridiske orden er ophævet, hvorfor nogle handlinger eller 
forbrydelser bliver mulige.  
På trods af dette, så vi med eksemplet med Karkavandi, at det er muligt at stille sig op og kæmpe 
imod en uret. Her insisterede han på en status som et politisk subjekt, og der eksisterer altså 
situationer, der kan siges at bryde med Agambens binære fremstilling af det nøgne liv, og dermed 
også den rene magtrelation, som han opstiller mellem suverænen og det nøgne liv. Man kan derfor, 
som også tidligere nævnt, kritisere Agamben for ikke at opdele flygtningen i forskellige trin af det 
nøgne liv og man kan altså argumentere for at der mangler et fokus på, hvordan flygtningen kan 
kvalificeres som mere eller mindre nøgent liv (Lemke 2007: 72). Man kan ud fra dette derfor også 
kritisere Agamben for på sin vis at gøre det, som han selv kritisere, nemlig at reducere subjektet til 
det nøgne liv; et nøgent liv uden retslige betingelser. Denne kritik kan dog modificeres gennem 
Agambens forståelse af ’en ny politik’. Dette vil vi komme yderligere ind på i diskussionen.    
5.6.2 Næstved asylcenter 
Et andet eksempel på en mulig lejr er asylcentret i Næstved, hvor centerlederen ifølge flere kilder 
og en video har benyttet trusler og i ét tilfælde fysisk magt mod beboerne. Lederen er blevet 
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fristillet og fratræder sin stilling den 1. juni 2016, efter at Information har forelagt Langeland 
Kommune, der driver centeret, oplysningerne. På videoen ser man, hvordan lederen sammen med to 
kolleger lægger en syrisk asylansøger, Mohamad Abdul, i benlås og maser hans ansigt ned mod 
jorden (Information 2016b). Der har efter videoens offentliggørelse dog været diskussion om, 
hvorvidt Abduls generelle opførelse på centret retfærdiggjorde lederens reaktion, da Abdul blandt 
andet skulle have sagt, at han ville slå lederen ihjel, truet personalet flere gange, og tidligere har 
været anklaget for at udvise krænkende adfærd overfor kvinder og børn på et andet asylcenter, 
hvorfor han blev forflyttet til Næstved (Radio24syv 2016). Som udgangspunkt er det ikke lovligt 
for personalet på et asylcenter at anvende magt over beboerne, medmindre man har handlet i 
nødværge. Det er dog, ud fra videoen, ikke klart, om lederen og personalet handler i nødværge eller 
ej, da den kun viser Abdul i benlås på jorden og ikke episoden, som leder op til konfrontationen 
(Information 2016b). Ud over selve episoden med Mohamad Abdul, beskriver i alt 12 beboere, som 
Information har talt med, at lederen har udsat dem for trusler som for eksempel, at han vil skade 
deres asylsag, hvis ikke de gjorde som han sagde eller klagede over forholdene på centret, 
chikanerede dem med høj musik tidligt om morgenen, så de ikke kunne sove, og en fortæller, at han 
skulle gøre et overskidt toilet rent med truslen om, at han ellers røg tilbage til Sandholm (altså at 
hans asylsag således risikere at starte forfra). En anden fortæller, at nogle af beboerne alligevel 
forsøgte at klage, men ’Da en gruppe asylansøgere afleverede klagen til lederen på hans kontor, 
rev han den i stykker og smed den i skraldespanden’ (Information 2016b). Sagen er dog ikke 
entydig, da der, som konsekvens af at lederen blev fristillet, har været nogle beboere, som forsøger 
at samle underskrifter ind for at få ham tilbage, da de mener, at han behandler dem lige uagtet deres 
etnicitet, og at centret er sikkert, når han er der (TVøst 2016). Man kan dog, ud fra de beboere, som 
Information har talt med, argumentere for, at dette eksempel viser en uskelnelighedszone, hvor der 
ikke sondres mellem lov og faktum. Dette kan ses i henhold til Agambens tese om, at lejren er et 
undtagelsesrum, hvor loven er ophævet, og hvor alt i princippet kan ske. Asylcentret danner et rum, 
hvor den normale orden er ophævet, og hvor de grusomheder, der begås eller ikke begås, er 
afhængig, ikke af lovgivningen, men af den indstilling og moral, man finder hos lederen, der 
handler som suverænen (Agamben 1998: 99). Truslerne fra lederen kunne finde sted, idet 
asylcenteret som lejr udgør en materialisering af undtagelsestilstanden, hvori beboerne, i værste 
fald, bliver reduceret til nøgent liv over for den suveræne magt (Agamben 1998: 12).  Man må i 
samme vending dog være opmærksom på, at lederen, efter at oplysningerne blev givet til Langeland 
kommune, blev fristillet. Dette viser, at retten ikke er fuldstændig opløst, og at asylansøgeren trods 
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alt har flere rettigheder end for eksempelvis jøderne i koncentrationslejrene; Asylansøgeren er altså 
stadig inkluderet i den danske jurisdiktion. Ikke desto mindre mener vi, at dette eksempel viser, at 
Agambens analyse af undtagelsestilstanden er relevant for en forståelse af de strukturer, der 
omgiver lejren og kan medvirke til at begrebsliggøre, hvordan truslerne fra lederen på Næstved 
asylcenter overhovedet kan ske, nemlig som; ’den struktur, med hvilken undtagelsestilstanden, hvis 
mulige indførelse er grundlaget for suverænens magt, virkeliggøres i fast form’ (Baggrund 2013). 
5.7 Delkonklusion 
Denne analyse havde til formål at fremanalysere, om Danmark på asyl- og udlændingeområdet kan 
siges at være i permanent undtagelsestilstand. Med Udlændingelovens §45b blev det klart, at 
undtagelsen er blevet en fast del af lovgivningen i og med, at PET sammen med justits- og 
integrationsministeriet egenhændigt kan beslutte, om en udlænding kan udvises eller en asylansøger 
afvises. Således er Flygtningenævnets domstolslignende funktion blevet politiseret, og ret og 
faktum bliver her uskelnelige. Tuneserlovens ændringer viser ligeledes, hvordan undtagelsen bliver 
permanent i form af stramningerne for mennesker på tålt ophold. Man frihedsberøver dem på grund 
af statens sikkerhed, på trods af at de ikke nødvendigvis udgør en fare, og dermed bliver 
ændringerne hjemlet i en abstrakt risiko for, hvad der kunne ske. Hastebehandlingen stadfæster, 
hvorledes undtagelsen har sin oprindelse i nøden – regeringen bruger den faktuelle situation, 
flygtningekrisen, til at hjemle hastebehandlingen af love, som, flere eksperter ellers mener, er af så 
omfattende karakter, at de burde behandles indenfor den normalt gældende lovgivningsproces. 
Dette er der dog, ifølge regeringen og de partier, som stemte for hastebehandlingen, ikke tid til, da 
Danmark er i en nødsituation. Det er ligeledes denne nødsituation, som ligger bag begrundelsen for 
L87, hvor familiesammenføringsændringen med en ventetid på 3 år kan ses som værende en 
undtagelse fra gældende ret på området. Politiets rolle i forbindelse med flygtningestrømmen i 
september 2015 afspejler ligeledes, hvordan undtagelsen slører skellet mellem udøvende og 
lovgivende magt, hvor politiet agerede som begge på samme tid. Her blev faktum til ret. Sidst kan 
asylcentret på nogle punkter ses i forhold til Agambens lejr-begreb. Dem på tålt ophold befinder sig 
i et form for ubestemmeligt rum, hvor de er frihedsberøvet og sidder på ubestemt tid uden 
fornemmelse for, hvornår og om de bliver hjemsendt. Samtidig kan asylcentret ses som en lejr ud 
fra eksemplet fra Næstved, hvor det bliver tydeligt, at lederen agerer som suveræn, hvorfor tesen 
om, at alt er muligt i lejren, kan siges at blive virkelighed her.  
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Asyl- og udlændingeområdet kan, ud fra ovenstående analyse, således siges at være i en permanent 
undtagelsestilstand. Dette både i form af love, som permanentgør undtagelsen gennem selve 
lovgivningen, men også via institutioner som asylcentre og situationer, som den Danmark oplevede 
i september 2015. Agambens tese om undtagelse spiller altså en central rolle på dette område. Her 
skal man selvfølgelig være opmærksom på, at vi ikke har undersøgt hele asyl- og 
udlændingeområdet, men at vi trods alt mener at kunne se en mere generel tendens ud fra analysen, 
som leder os til at mene, at undtagelsestilstandens permanens er til at spore i Danmark.  
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6. Teoridel 2 – Flygtningen og menneskerettigheder 
Vi har i det foregående kapitel analyseret, hvordan nedslag på asyl- og udlændingeområdet kan ses i 
henhold til Agambens teori om undtagelsestilstand. For at kunne besvare anden del af vores 
problemstilling, som handler om, hvorvidt de foregående analyserede love og lovændringer er i 
konflikt med menneskerettighederne, vil følgende afsnit redegøre for Agamben og Arendts 
forståelse af flygtningen og deres påstand om, at menneskerettighederne i nationalstatssystemer 
viser sig at være ubeskyttede i det øjeblik, de ikke længere figurerer som nationale 
borgerrettigheder. Her vil vi hovedsageligt trække på Agambens bog Midler uden mål og Arendts 
bog Imperialismen (Anden del af værket Det totalitære samfundssystems oprindelse), hvor de hver 
især analyserer og undersøger flygtningen og dennes trussel mod nationalstaten. Følgende afsnit vil 
derfor gøre rede for Agamben og Arendts teorier herom for derved at kunne analysere, hvorvidt 
nedslagene på asyl- og udlændingeområdet kan ses som værende i konflikt med de internationale 
konventioner.  
6.1 Flygtningen 
Med inspiration fra Arendt, mener Agamben, at flygtninge som massefænomen opstod efter 1. 
verdenskrig som en konsekvens af sammenbruddet af de russiske, østrig-ungarske og osmanniske 
imperier efterfulgt af store mindretalsbefolkninger i mange af de østeuropæiske lande. Samtidig 
blev der i en række europæiske lande indført love, som gav lande ret til at denationalisere og 
denaturalisere egne borgere, som, man mente, havde været fjendtlige eller havde begået 
antinationale handlinger. Dette gjorde man først i de nye magter, Sovjet og Tyrkiet, og senere i 
blandt andet Frankrig, Belgien, Italien, Østrig og Tyskland: ’Disse love – og den massestatsløshed, 
der blev resultatet – markerer et afgørende vendepunkt i den moderne nationalstats liv og samtidig 
dens endelige frigørelse fra de naive idéer om folket og om statsborgeren’ (Agamben 2015: 35).  
Agamben tager i hans analyse af mellemkrigstiden og tiden under og efter 2. verdenskrig afsæt i 
Arendts bog Imperialismen fra 1951, hvori hun skildrer nationalstatens forfald og 
menneskerettighedernes ophør (Arendt 1972: 194). I sidste del af denne bog gør Arendt det klart, 
hvordan hun mener, at den voksende flygtningestrøm i mellemkrigstiden og under og efter 2. 
verdenskrig har været lig med nationalstatens indre opløsning. Denne opløsning var et resultat af 
revolutioner og borgerkrige, samt de mindretal, som var blevet skabt efter 1. verdenskrig med 
fredstraktaterne (Arendt 1972: 197). Arendt pointerer her, at der altid har eksisteret mindretal, men 
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det særlige ved mellemkrigstiden var omfanget af mindretal, og at disse kom ind under 
undtagelseslove gennem traktater. Det som disse traktater også understregede var, at man ikke 
kunne være en del af det retslige fællesskab eller være borger i en stat, hvis du havde en anden 
nationalitet. Enten måtte man, som anden nationalitet, opgive sin oprindelse og assimileres, ellers 
måtte man leve under disse undtagelseslove, hvor man aldrig reelt blev en del af nationen – man 
blev aldrig borger (Arendt 1972: 203f).    
6.2 Menneskerettigheder 
Når man i dag taler om menneskerettigheder, refereres der næsten altid direkte eller indirekte til 
FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder fra 1948. Denne bygger på to forudgående 
menneskerettighedserklæringer; Den ene er den amerikanske Uafhængighedserklæring fra 1776, og 
den anden blev fremsat under den franske revolution i 1789. Menneskerettighederne er således ikke 
ældre end godt 250 år, og hverken deres tilblivelse, udbredelse eller håndhævelse er noget 
selvfølgeligt eller naturligt, men derimod noget historisk betinget. At menneskerettighederne er 
noget historisk og relativt nyt, er dog ikke ensbetydende med, at mennesker ikke har haft rettigheder 
før 1776. Menneskers rettigheder har været en del af menneskets historie længe, men de har gjaldt 
bestemte grupper som eksempelvis adlen. Den store forskel på de to er, at menneskerettigheder 
siden 1776 er gældende for alle mennesker uanset klasse, køn, etnicitet etc. og ikke blot bestemte 
samfundsgrupper (Schanz 2001: 6f).  
I den franske Menneskerettighedserklæring fra 1789 blev det gjort klart, at det ikke længere var 
Gud, men derimod mennesket, der var i centrum. Mennesket blev myndigt, og erklæringen skulle 
sikre, at det enkelte menneske ikke længere havde sikkerhed og beskyttelse i Gud og religion eller i 
den stand, de tilhørte, men derimod i universelle rettigheder. FN’s Verdenserklæring om 
Menneskerettigheder fra 1948 siger; ’Alle mennesker er født frie og lige i værdigheder og 
rettigheder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de bør behandle hverandre i en 
broderskabets ånd’ (Schanz 2001: 8). Dette er grundlaget for menneskerettighederne. De anses for 
universelle, idet der tales om ’alle mennesker’, og der er tale om, at alle mennesker er lige fra 
fødslen.  
Man anså, fra 1789 og frem, menneskerettighederne for umistelige, og de behøvede ikke en 
særegen lov, da man antog, at alle love hvilede på dem. Mennesket var det eneste suveræne i 
lovspørgsmål, hvor folket var det eneste suveræne i spørgsmål om styreform. Arendt mener her, at 
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mennesket fremtrådte som et frigjort individ, men at denne frigørelse hurtigt blev bundet op på et 
folk – på en nation, og dermed alligevel ikke udelukkende på mennesket som menneske, men på det 
menneske, som var en del af en given nation (Arendt 1972: 223f). At opretholde 
menneskerettighederne blev hurtigt ensbetydende med national frigørelse, og det frigjorte folk var 
dermed det eneste, som kunne sikre menneskerettighederne. Således, mener Arendt, at det blev 
folket og ikke individet, der blev billedet på mennesket i menneskerettighedserklæringen. 
Menneskerettigheder blev altså lig folkets (eller borgerens) rettigheder (Arendt 1972: 224).  
Problemet med påberåbelsen om, at alle er født lige, er, at det ikke har empirisk anker. Hverken den 
franske eller den amerikanske erklæring bygger på et virkeligt empirisk grundlag, men derimod 
trækker den på naturretten9 (Schanz 2001: 9f). Den klassiske forståelse af naturretten blev imidlertid 
brudt med Thomas Hobbes (1588-1679), da han mente, at den byggede på drømme snarere end 
videnskab. Hobbes laver en klar adskillelse mellem menneske og natur. Mennesket er, ifølge 
Hobbes, ikke socialt af natur. Det er ene, og forsøger med alle midler at overleve. Dette kalder han 
for naturtilstanden, hvor overlevelse bliver til en alles kamp mod alle. Naturretten er her den ret, 
ethvert menneske har til at opretholde sit eget liv. Altså en ret til selvopretholdelse (overlevelse). 
Hobbes ændrer naturretten til naturloven, da der i højere grad er tale om en lov om at holde sig selv 
i live end blot en ret. Hobbes mener, at mennesket, grundet dets angst for en voldelig død, søger 
fred gennem dannelsen af samfund – samfundstilstanden. De samfundssøgende mennesker indgår 
her en pagt om at overgive al magt til en suveræn med uindskrænket magt (både lovgivende og 
udøvende) til at opretholde naturlovene. Pagten danner en synlig, politisk-juridisk befalende magt, 
og menneskene i en sådan pagt må adlyde suverænen fuldstændig (Schanz 2001: 14ff). Agamben 
trækker også på Hobbes i værket Homo Sacer, men til forskel fra Hobbes, mener han ikke, at 
naturtilstanden er ophørt, men derimod er inkorporeret i retsstaten (Agamben 1998: 27f). 
Agamben mener, at menneskerettighedernes oprindelige mål var at sikre det nøgne, naturlige liv i 
nationalstaten gennem fødslen; ethvert menneske, som bliver født i en nation, er som sådan et 
nøgent liv, men bliver samtidig sikret rettigheder gennem fødslen i nationen. Det nøgne liv går fra, 
igennem den franske menneskerettighedserklæring, at tilhøre Gud til at være selve grundlaget for 
                                                     
9 Naturretten stammer fra det antikke Grækenland, men hvor den var forskellig fra den moderne tanke om naturret. Det 
fælles for både de gamle grækere og de moderne er imidlertid, at naturretten ikke er en menneskelig konstruktion, men 
noget, som bare er, og som vi må forme vores samfund og love på baggrund af. Det er således en normativ idé omkring 
menneske og samfund (Schanz 2001: 11). 
Side | 62  
 
staten. Menneskets rettigheder bliver således tildelt det enkelte menneske gennem fødsel i en 
bestemt nation, hvormed dets rettigheder automatisk bliver til borgerens rettigheder (Agamben 
2015: 37f). Menneskerettighederne bliver derfor også stedet, hvor fødsel bliver fundamentet for 
egen suverænitet. Her sker overgangen fra royal suverænitet til national suverænitet, hvor livet 
indsættes i den nye samfundsorden, og der skabes en forestilling om, at fødsel er nationalitet, 
hvorfor der ikke længere er forskel på de to (Agamben 1998: 128). Flygtningen repræsenterer, for 
Agamben, i den sammenhæng et foruroligende element i nationalstaten, fordi han/hun bryder med 
koblingen mellem menneske og borger, da han/hun netop ikke er borger. Flygtningen bevirker, at 
forudsætningen for det politiske, som Agamben mener, er det nøgne liv, kommer frem i lyset. 
Flygtningen, som bliver reduceret til nøgent liv i og med, at han/hun ikke er borger, er derfor den, 
der bør være ’the man of rights’ (Agamben 1998: 131) i den forstand, at han/hun, netop fordi 
han/hun ikke er borger, burde være beskyttet af menneskerettighederne. Menneskerettighederne 
bliver dog altid overskygget af borgerens rettigheder, og det er det, der gør det svært at definere 
flygtningen politisk (Agamben 1998: 131).  
Arendt mener også, at menneskerettighederne er bundet op på borgeren og ikke på mennesket, og 
derfor bliver det umuligt at skelne mellem menneskerettigheder og borgerrettigheder. Selvom de 
demokratiske frie nationer skrev menneskerettighederne ind i deres love, løste det ikke problemet: 
Menneskerettighederne, som, man antog, var umistelige, viste sig at være umulige at gennemtvinge – selv 
i lande, hvis forfatninger var baseret på dem – hver gang der dukkede folk op, som ikke længere var 
borgere i nogen suveræn stat (Arendt 1972: 226).  
Arendt mener, at illusionen om, at menneskerettighederne var skrevet ind i nationalstatens love, 
ville betyde, at de kunne blive håndhævet til hver en tid, bristede, da de statsløse flygtninge kom. 
Arendt ser her de statsløse som efterkrigstidens (1951) mest symptomatiske gruppe for politikken, 
da gruppen af statsløse stadig vokser, og at mange forbliver permanente statsløse. Her argumenterer 
hun for, at enhver politisk begivenhed siden 1. verdenskrig har tilført endnu en gruppe statsløse. 
Grunden til, at gruppen vokser, er, at mange forbliver statsløse, og at der dermed kun tilføjes flere. 
Hun giver her et eksempel med Sovjetunionen, der udstødte halvanden million russere efter 
revolutionen. 25 år senere var mellem 350.000 og 450.000 stadig statsløse (Arendt 1972: 204ff). 
Agamben mener i forlængelse af Arendt, at flygtningen sætter nationalstaten i krise, da flygtningen 
skiller borgeren og mennesket fra hinanden og tydeliggør, at det blot er en forestilling, at mennesket 
altid er sikret rettigheder. Samtidig mener han, ligesom Arendt, at flere og flere mennesker ikke 
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lader sig repræsentere inden for en nationalstat overhovedet, og dermed kan ses som værende 
statsløse (Agamben 2015: 39). Dette kan blandt andet ses som konsekvens af krige og interne 
konflikter, der resulterer i, at mennesker, som oprindeligt kunne siges at være borgere i de 
respektive lande, grundet deres situation, kan ses som værende statsløse, da de ikke har et land at 
’komme hjem til’. Syrien kan, som nævnt i metoden, her ses som et aktuelt eksempel på dette.  
Ifølge Agamben er vi derfor nødt til at separere flygtningekonceptet fra 
menneskerettighedskonceptet og overveje Arendts påstand om, at menneskerettighederne og 
nationalstatens skæbner er så tæt bundet sammen, at en krise i den ene nødvendigvis implicerer en 
krise i den anden (Agamben 1998: 78).   
6.3 De statsløse 
Ifølge Arendt var de første statsløse dem, som blev det med opløsningen af Østrig-Ungarn i 1919. 
Sidenhen kom millioner af russere, hundredtusinder af spanier, tusindvis af tyskere, armeniere og 
ungarere for bare at nævne nogle af de vigtigste. Der var endvidere ikke et land i Europa, som, i 
mellemkrigstiden, ikke lavede love, der kunne sikre, at man til enhver til kunne deportere 
mennesker, som man ikke ønskede i landet og altså kunne gøre statsløse (Arendt 1972: 206ff).  
Et problem for de europæiske nationalstater var, at de statsløse havde stærke tilknytninger og 
følelser til deres nationalitet, og at de således ikke var interesseret i at assimileres (Arendt 1972: 
211f). Repatriering10 kunne i princippet ikke lade sig gøre, hvis man ikke kunne sende de statsløse 
tilbage til deres hjemland. Alligevel gjorde de suveræne nationalstater krav på at kunne udvise 
flygtninge, som de ikke ønskede. Da man ikke kunne deportere flygtningene nogle steder hen, blev 
det ’land’ de kunne komme hen til lejren i en eller anden form (Arendt 1972: 215). Dette, mener vi, 
kan ses helt op til den dag i dag, hvor flygtninge bliver placeret i forskellige former for lejre, om det 
handler om flygtningelejre i Libanon, registreringslejre på de græske øer eller asylcentre og teltlejre 
i Danmark. Arendt mener på den anden side, at reel assimilering eller naturalisering heller ikke 
lykkedes, da borgerrettighederne kunne blive frataget den statsløse igen, og derfor var der stor 
forskel på den indfødte statsborger og den ’statsløse statsborger’ (Arendt 1972: 217).  
For de statsløse følger en række tab. Det første er tabet af deres hjem. Mennesket har emigreret i 
tusinde år, men forskellen er, at der ikke længere er et sted at bygge et nyt hjem. Man kan ikke blot 
                                                     
10 Repatriering er, hvor man sender flygtninge tilbage til deres hjemland.  
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komme til et nyt sted og slå sig ned. Således er den politiske organisering med nationalstaternes 
territoriale opdeling lavet sådan, at hvis man først bliver fordrevet fra en national ’familie’, er man 
fordrevet fra overhovedet at være en del af en sådan familie nogen andre steder (Arendt 1972: 
226f). Andet tab er tabet af rettigheder. Ved at miste juridisk beskyttelse i deres hjemland, har de 
statsløse samtidigt mistet beskyttelse i alle andre lande. Dette fordi, at Arendt, som nævnt, mener, at 
det at miste sine borgerrettigheder er lig tabet af rettigheder overhovedet. Siden mellemkrigstiden 
og 2. verdenskrig er der selvfølgelig blevet lavet en række foranstaltninger, som sikrer flygtninges 
rettigheder. Det at være statsløs, som vi i specialet mener, at eksempelvis syrerne er det, overlader 
imidlertid ikke den enkelte syrer med de samme rettigheder som en borger i det givne land, han/hun 
er flygtet til. Altså, mener vi, at Arendts pointe stadig har relevans i dag, om end hun tager 
udgangspunkt i en anden tid.   
Arendt beskriver i sin artikel We Refugees fra 1943, at det værste for mennesket er at blive set som 
menneske og intet andet (Arendt 1996: 119). I Arendts optik er de statsløses ulykke dermed ikke, at 
de er blevet frarøvet nogle rettigheder i samfundet, men at de slet ikke tilhører et samfund – at de 
blot er mennesker. De er ikke ulige for loven, de er uden for loven, de er ikke undertrykte, for ingen 
ønsker at undertrykke dem. Ved at berøve dem nogen ret overhovedet, bliver de truet på livet, da 
ingen kræver deres ret til liv. Arendt eksemplificerer dette med udgangspunkt i Nazi-Tyskland, hvor 
man først berøvede jøderne og sigøjnerne alle rettigheder overhovedet og gemte dem væk i lejre. 
Man afskar dem fra den levende verden, og til sidst krævede ingen deres liv, og på det tidspunkt 
åbnede man for gaskamrene. Frihed for den statsløse er ligegyldigt. Måske har de mere frihed end 
en fange, men denne frihed har ingen betydning, da de ingen ret har og kun lever gennem andres 
barmhjertighed. Ingen skal holde dem i live, hvis ikke de ønsker det. Derfor kalder Arendt deres 
frihed for narrens frihed (Arendt 1972: 229f). Vi er her klar over at man ikke kan lave en en-til-en 
sammenligning mellem jøderne og de flygtninge, der kommer op gennem Europa i dag, men som 
nævnt, kan eksemplet med middelhavet, som brugt i teoridel 1, her være relevant, da pointen netop 
er, at når flygtningene befinder sig på havet har ingen ansvaret for deres liv, og ingen behøver at 
redde dem, hvis ikke de ønsker det. I denne situation lever de gennem andres barmhjertighed, og 
man kan her argumentere for, at Agambens homo sacer figur er inspireret af Arendts måde at se de 
statsløse på. Dette fordi hendes beskrivelse af, hvad statsløse er, henviser til et menneske, som er 
menneske og intet andet end menneske. De er uden for loven, da de ikke tilhører en nation, og 
dermed ikke har et sted at have rettigheder i. De er således nøgne liv, hvorfor de statsløse, for 
Arendt, kan siges at blive til homo sacri i Agambens forstand. Arendt gør det ligeledes klart, 
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hvorledes netop de statsløse (homo sacri) kan siges at blive produceret i mellemkrigs- og 
efterkrigstidens Europa gennem deres manglende mulighed for rettigheder. Hvordan de statsløse 
bliver behandlet er helt op til den givne nation, de befinder sig i. 
Arendt mener, at de statsløses manglende rettigheder bliver tydelig, når de kommer til nationalstater 
med egen suverænitet. Hvis ikke du er en del af et politisk organiseret samfund, har du ikke denne 
ret. I og med, at jorden er dækket af organiserede samfund, lever vi i en verden, hvor det at miste 
sin ret til rettigheder i sit hjemland kan ses som værende en udvisning af menneskeheden i det hele 
taget (Arendt 1972: 230f). 
6.4 Menneske og ret 
Arendt trækker tråde tilbage til Aristoteles og hans ideer om mennesket som værende et politisk 
væsen med ret til tale (meninger). I denne kategori var slaverne undtaget og blev ikke set som 
mennesker i den forstand. Men her pointerer Arendt, at slaverne dog havde en funktion, som, 
selvom det må ses som en forbrydelse at behandle andre medmennesker på den måde, man havde 
brug for og var afhængig af for, at de ’rigtige mennesker’ kunne leve det politiske liv. Denne 
funktion er ikke engang tilstede for den statsløse. 
 At være slave var trods alt at have et bestemt særpræg, en plads i samfundet – mere end den abstrakte 
nøgenhed, der ligger i at være menneske og intet andet end menneske. Altså ikke tabet af særlige 
rettigheder, men tabet af et samfund, der var villig og i stand il overhovedet at garantere nogen 
rettigheder, har været en ulykke, som har ramt et stadigt stigende antal mennesker (Arendt 1972: 231f).  
Arendt siger i den forbindelse, at den, som bliver statsløs og oplever tabet af statssamfund drives ud 
af menneskeheden (Arendt 1972: 232). Vi mener her, at det igen er tydeligt at se, hvorledes Arendts 
beskrivelse af den statsløse ligger sig tæt op af Agambens teori om homo sacer. Den abstrakte 
nøgenhed, som, Arendt påpeger, er gældende for den statsløse, mener vi, på mange måder kan 
sammenlignes med Agambens nøgne liv. Rettigheder går, ifølge Arendt, hånd i hånd med at være 
borger, ligesom jødernes rettigheder først blev reelle med opbyggelsen af en nation (Israel). Det at 
være menneske og intet andet udgør den største fare for mennesket: ’Verden fandt ikke noget helligt 
ved selve det abstrakte nøgne menneske’ (Arendt 1972: 234). Her bliver det samtidig klart, hvor 
Agamben adskiller sig fra Arendt, da han til forskel fra Arendt mener, at politikken har brug for det 
nøgne menneske/flygtningen for overhovedet at bestå i sin nuværende form. Arendts manglende 
fokus på biopolitik gør, at hun ser en klar opdeling mellem det nøgne liv og politikken. 
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Arendt slår fast, at menneskerettighederne burde beskytte netop de statsløse, men ender med at gøre 
det modsatte (Arendt 1972: 235). Agamben understreger ligeledes, at flygtningen par excellence 
burde være den, som netop blev beskyttet af menneskerettighederne. Imidlertid har det modsatte 
vist sig at være tilfældet, hvor Agamben i tråd med Arendt mener, at flygtningen bringer 
menneskerettighederne i krise. Menneskerettighederne er intet uden borgerrettighederne (Agamben 
2015: 36f). Agamben mener i den forbindelse ikke, at de massive flygtningestrømme og 
konsekvenserne heraf, både i mellemkrigstiden og under og efter 2. verdenskrig, er blevet løst, 
hverken af nationalstaterne eller organisationer som FN. Så snart, at flygtninge ikke er et 
enkeltstående tilfælde, men bliver et massefænomen, har man endnu ikke vist sig i stand til at kunne 
håndtere problemet på en ordentlig måde politisk set, og man har således overladt det til politiet og 
humanitære organisationer at tage sig af det (Agamben 2015: 36).  
6.5 Det nøgne menneske som trussel 
Arendt mener, at vores højtudviklede civilisation har afgørende effekt på problemet med de 
statsløse. Hun mener, at jo mere civiliseret og teknologisk en verden vi lever i, jo mere vil vi 
harmes over de ting, som vi ikke selv har skabt – over de ting, som bare er, eller som er givet os 
uden menneskelig snilde. Det, som det nøgne menneske netop repræsenterer, er ikke andet end 
netop det, som vi er som mennesker, det som er givet os naturligt, det som bare er – det private. 
Heri ligger naturlig differentiering og forskel, som er en trussel mod offentlighedens lighedstanke; 
vi er ikke født lige, og vi kan kun blive lige i det offentlige rum, en organiseret politisk sfære 
(Arendt 1972: 36f). Arendts trækker her på antikkens forståelse af privat og offentlig, hvor man 
mente, at man i det private aldrig var lige, men at man igennem et politisk offentligt rum kunne 
skabe lighed i netop det rum (Arendt 2015: 64). Det, som de statsløse ved deres eksistens viser de 
højtudviklede samfund, er, at mennesket måske hersker i verden, men de er ikke dets skabere – 
menneskets begrænsninger bliver tydelige. Mennesker, som lever uden for samfundet (som de 
statsløse) bliver midt i denne civilisation kastet tilbage til naturtilstanden, til differentieringen – de 
er menneske som art, ikke andet – de er med andre ord ikke andet end nøgne liv (Arendt 1972: 
236f). Faren ved denne stadigt voksende del af mennesker uden hjem eller ret er, ifølge Arendt, at 
den truer selve civilisationens grundlag. Civilisationens trussel kommer således ikke længere fra 
den vilde natur, da denne er blevet behersket, og heller ikke fra barbarer som forsøger at bekrige 
den udefra, som det engang var tilfældet med mongolerne, der truede Europa i flere hundrede år. 
Truslen kommer derimod inde fra civilisationen selv; den globale civilisation har formået at skabe 
et system, som producerer ’barbarer’ inden for sine egne mure som resultat af de millioner af 
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mennesker, hvis forhold kan sammenlignes med dyr (Arendt 1972: 238). Et aktuelt eksempel på 
dette, kunne være den video, som en hjælpearbejder i september 2015 hemmeligt havde filmet fra 
en ungarsk flygtningelejr, hvor hjelmklædte betjente med hygiejnemasker på kastede mad ind til 
flygtningene som ’dyr, der blev fodret i en stald’ (DR 2015e). I videoen står mænd, kvinder og børn 
klumpet sammen med armene i vejret i en stor hal omringet af et højt hegn, som nogle af dem 
forsøger at klatre op af for at få betjenes opmærksomhed og få noget mad (Information 2015f). Her 
kan man ligeledes drage paralleller til homo sacer, hvor Agamben mener, at naturtilstanden er 
inkorporeret i suverænen, og at denne gennem bandlysningen kan ekskludere nogle mennesker fra 
det retslig-politiske fællesskab.  
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7. Analysedel 2 
Agamben mener, at menneskerettighedernes egentlige funktion er en indskrivning af det nøgne liv i 
nationalstatens juridiske og politiske orden. For Agamben er det det nøgne liv, der ligger til grund 
for indskrivningen af nationalstatens politiske subjekt. Problematikken er imidlertid, at det nøgne 
liv transformeres til borgeren, hvor rettighederne også bliver knyttet til, og at de som ikke er 
borgere, dermed ikke har rettigheder (Agamben 1998: 127ff). Som nævnt i teoridel 1 sker denne 
transformationen, fra det nøgne liv til borger, ved en bandlysning af det nøgne menneske. Det, der 
således er ’skjult’ i nationalstaten, er det faktum, at det nøgne menneske er det, der grænser op til 
nationalstaten, dets ’udenfor’. Når flygtninge bliver et massfænomen, som vi ser det er i dag, 
udfordrer de nationalstatens suverænitet, fordi flygtningen viser det skel, der er mellem menneske 
og borger, som ikke eksisterer indenfor nationalstaten (Agamben 2015: 40). Både Arendt og 
Agamben argumenterer for, at flygtningen er blottet for enhver form for beskyttelse fra 
menneskerettighederne, da de ikke er statsborgere, men blot mennesker – nøgne liv.  
Det er her vigtigt at forstå, at specialets fokus ikke er på, om menneskerettighederne er et normativ 
gode, der skal overholdes. Vi inddrager derimod menneskerettighederne i denne analyse for at se 
på, om Agamben og Arendts tese om, at menneskerettigheder kun er gældende, så længe de er 
bundet op på borgerrettigheder, er holdbar i en dansk kontekst. Dette gør vi ved at analysere, i 
hvilken grad de love og lovændringer fra analysedel 1 er i konflikt og måske endda bryder med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention, FN’s Børnekonvention og/eller FN’s 
Flygtningekonvention ud fra forskellige organisationer og eksperters vurderinger. Vi er imidlertid 
klar over, at det er svært, hvis ikke en umulig, opgave at vurdere, om en lov bryder med 
konventionen eller ej, hvorfor det primære mål med følgende analyse er en diskussion af, om der er 
tale om brud.  
7.1 På ubestemt tid 
Som tidligere nævnt mener Koch, at Tuneserloven er et eksempel på, at den ordinære ret ikke 
længere er adskilt fra den ekstraordinære ret. De nye skærpede foranstaltninger bliver gjort 
gældende for alle udlændinge på tålt ophold, der, efter lovændringen, skal opholde sig på Center 
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Sandholm11, og stramningerne er blevet kritiseret for at være i strid med både 
menneskerettighederne og grundloven blandt andet fordi frihedsberøvelsen sker på baggrund af en 
abstrakt ikke-konkret risikovurdering (Information 2008b). Forholdene for udlændinge på tålt 
ophold er blevet kritiseret af en række eksperter på retsområdet, Institut for Menneskerettigheder, 
Dansk Institut mod Tortur og Folketingets ombudsmand (Politiko 2016b). I en redegørelse fra 
ombudsmand Jørgen Sten Sørensen fra december 2014, gør han det klart, at han mener, at 
forholdene i Center Sandholm er stærkt kritisable, hvor han især lægger vægt på den ubestemte 
tidshorisont:  
I modsætning til langt de fleste indsatte i fængsler kan disse mennesker ikke indstille sig på en bestemt 
tidshorisont og på den måde se frem imod en grundlæggende normalisering af deres tilværelse. De kan 
principielt være henvist til tålt ophold resten af deres liv. Det siger sig selv, at det er voldsomt belastende 
(Ombudsmanden 2014). 
Han mener derfor, at man bør genoverveje måden, man laver regler og love for mennesker på tålt 
ophold på ud fra almenmenneskelige og humanitære hensyn. 
Ombudsmanden påpeger, at man i princippet kan ende med at sidde på tålt ophold resten af livet, og 
dette i nogle tilfælde for en forbrydelse, som i det normale danske retssystem kunne afsone på et par 
år. Således var der i 2014, da han besøgte Center Sandholm tre personer, som havde været på tålt 
ophold i mere end 10 år, og tolv personer mellem 5 og 10 år (Ombudsmanden 2014).  
Den daværende justitsminister Mette Frederiksen (S) mente imidlertid ikke, at kritikken var 
berettiget og affejede den blankt. Derudover fandt hun det forundrende, ’at man vælger at bruge sin 
energi på en gruppe, der så tydeligvis ikke har noget at gøre i Danmark’ (Information 2015g). 
Karin Verland, direktør for Dansk Institut mod Tortur, rettede, i forbindelse med Mette 
Frederiksens udtalelse, en stærk kritik af den manglende menneskelighed og manglende respekt for 
menneskerettighederne (Information 2015g).  
Jonas Elo Rytter, professor ved det Juridiske Fakultet på Københavns Universitet, mener i 
forlængelse af ombudsmandens kritik, at det mest problematiske ved tålt ophold netop er, at de 
                                                     
11 I efteråret 2015 blev det besluttet, at Kærshovedgård i Ikast, som indtil da fungerede som et åbent fængsel, skulle 
blive det nye udrejsecenter, hvor folk på tålt ophold nu skal ophold sig sammen med afviste asylansøgere og udviste 
udlændinge. Det er Kriminalforsorgen, der har ansvaret for udrejsecentrene Kriminalforsorgen, og ikke Røde Kors 
og/eller kommunerne som er tilfældet med modtager-, opholds- og omsorgscentrene. Center Sandholm skal 
efterfølgende gøres udelukkende til et modtagercenter (AOIB 2015). 
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sidder der på ubestemt tid. Han mener, at systemet er lavet til, at mennesker på tålt ophold inden for 
en rimelig periode rent faktisk bliver sendt til deres hjemland, men dette sker imidlertid ikke, 
grundet de vedvarende problemer, krige og konflikter i de respektive hjemlande. Derimod kommer 
flere og flere på tålt ophold og bliver der. Og det er grundet denne ubestemmelige periode, at man, 
ifølge Rytter, kan tale om brud med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Han siger 
endvidere:  
Hvis udsendelse ikke fremstår som en realistisk mulighed i nogen overskuelig fremtid, vil det være 
uforholdsmæssigt bebyrdende at opretholde restriktionerne ved tålt ophold. Højesteret har jo i 
Karkavandis sag fastslået, at opholdspligten var i strid med den europæiske 
menneskerettighedskonventions beskyttelse af bevægelsesfriheden, fordi den ikke tjente tungtvejende 
formål og således var uproportional. Det samme vil man kunne sige om de øvrige restriktioner, hvis der 
ikke er realistisk udsigt til udsendelse i overskuelig fremtid (Information 2014b). 
 
Dansk Institut mod Tortur mener, at man bør ændre lovgrundlaget for tålt ophold, så der er en 
grænse for, hvor længe man kan være på tålt ophold. Her henviser instituttets chefjurist Therese 
Rytter til andre lande, som Sverige og Tyskland, hvor man efter et vist antal år giver den givne 
person opholdstilladelse. Hun mener ikke, at man har andet valg end at have en maksgrænse for 
opholdet, hvis man skal holde sig inden for konventionerne. Institut for Menneskerettigheder bakker 
op om denne idé, så man netop hele tiden kan vurdere den enkelte sag, og den ikke kommer i strid 
med de internationale konventioner (Information 2014c).  
Allerede da man lavede stramninger for tålt ophold i 2008 var forskellige parter ude at sige, at de 
stred imod konventionerne, hvor eksempelvis seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder, 
Kim U. Kjær, mente, at man bryder med både retten til familieliv ved overhovedet at udvise den 
enkelte, og at man bryder med retten til privatliv med den øgede meldepligt. Integrationsministeriet 
var dog ikke enig i denne kritik, og mente ikke, at stramningerne omkring meldepligt, og den øgede 
brug af at udvise personer, og dermed sende dem på tålt ophold, kunne ses som brud med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention (Information 2008c). Her kan igen ses, hvorledes 
uenigheden, mellem hvornår der er tale om et reelt brud, rent faktisk finder sted.  I den forbindelse 
mente Nina Marie Lassen fra Dansk Flygtningehjælp dog, at regeringen og ministeriet tolkede 
konventionen meget snævert;  
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Det er naturligvis et fortolkningsspørgsmål, om bestemmelserne bryder de internationale konventioner, 
men jeg mener, at det er en umenneskelig situation, vi sætter de mennesker i, og at det må indebære en 
krænkelse af grundlæggende menneskerettigheder (Information 2008c). 
Ud fra en række eksperter på menneskerettighedsområdet, som ovenfor beskrevet, kan man altså 
argumentere for, at der ér tale om brud med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. På 
trods af, at det ofte afhænger af, hvordan man tolker dem, mener vi alligevel, at der må være en 
grund til, at så mange på området udtaler sig kritisk omkring reglerne for tålt ophold. Mette 
Frederiksen (S) afviste i 2014 imidlertid denne kritik, hvilket vidner om, at spørgsmål vedrørende 
menneskerettighedsbrud ikke er sort og hvidt, men i den grad er et fortolkningsspørgsmål. Det er 
dog bemærkelsesværdigt, at organisationer som Institut for Menneskerettigheder, Dansk Institut 
mod Tortur og en række jurister står frem og siger, at der er tale om et brud, mens de politikere, 
som bakker op om loven, ikke mener det. 
7.1.1 Tålt ophold som en inklusiv eksklusion 
Lovændringen handler måske ikke så meget om flygtningen, og de problemer denne figur giver 
nationalstaten, men der er dog tale om mennesker, som på en eller anden måde er kommet til 
Danmark, og som i lovtekst og bemærkninger beskrives som værende udlændinge. Vi har set, at de 
ikke kan betragtes som borgere, da det ikke er de samme regler, der gælder for dem, når de enten 
har begået alvorlig kriminalitet andetsteds eller, at de begår kriminalitet i Danmark, som gælder for 
borgere i landet. De en del af samfundet gennem deres ret til beskyttelse, men alligevel ekskluderet 
i forhold til deres rettigheder med hensyn til frihedsberøvelsen. Agambens begreb om den inklusive 
eksklusion kan derfor ses her. Tuneserloven er en måde, hvorpå man inkluderer nogle, men hvor 
denne inklusion ikke betyder, at de er inkluderet, som en dansk statsborger eller en europæisk 
statsborger med permanent opholdstilladelse for den sags skyld. I forrige analyse blev dette tydeligt 
ved, at Slim Chafra kom på tålt ophold, hvorimod han ’medsammensvorne’, som havde dansk 
statsborgerskab blev løsladt kort efter anholdelsen.  
Problemet i henhold til menneskerettighederne bliver altså, at menneskene på tålt ophold kommer 
til at sidde på ubestemt tid, selvom de allerede, i tilfælde af at de er blevet dømt for kriminalitet i 
Danmark, har afsonet deres reelle straf i fængsel, og at der ikke er nogen udsigt til, at de kan 
hjemsendes. Dette finder eksempelvis Mette Frederiksen (S) dog ikke problematisk, da hun i sin 
udtalelse pointerer, at disse mennesker ikke er ønsket i Danmark. Denne udtalelse viser tydeligt, 
hvorledes det at være menneske uden at være borger begrænser den enkeltes rettigheder, og det 
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viser yderligere, at disse mennesker er uønsket i Danmarks nationalstat, hvorfor det derfor på en 
eller anden måde er mere okay at behandle dem dårligere, end Danmark behandler sine egne 
borgere og kriminelle.  
Den udsatte position, som mennesker på tålt ophold indtager, kan derfor ses som et eksempel på, at 
menneskets rettigheder, på trods af Menneskerettighedskonventionen, ikke kan give en stabil 
juridisk status, medmindre disse bliver erhvervet gennem national status. Denne form for 
beskyttelse, der gives med tålt ophold, kan derfor også ses som et forsøg på at tildele det nøgne liv 
en plads, der er indenfor nationalstatens orden, men som samtidig står udenfor i kraft at manglende 
juridisk status – altså bliver de her udsat for en inklusiv eksklusion.  
7.2 Suspendering af domstolsprøvelse 
Hastebehandlingen af en række asylstramninger i november 2015 udløste, som vi så i analysedel 1, 
en massiv kritik. Her vil vi se nærmere på, hvorfor Institut for Menneskerettigheder mener, at der er 
tale om brud med de internationale konventioner, når man suspenderer domstolsprøvelse inden for 
tre døgn. I deres høringssvar til hastebehandlingen, skriver de:  
Det er instituttets vurdering, at de foreslåede regler både om frihedsberøvelse af asylansøgere ved indrejse 
og om suspension af retten til domstolsprøvelse inden for 3x24 timer giver regeringen hjemmel til at 
træffe beslutninger, der vil være i strid med Danmarks internationale forpligtelser (…) Instituttet 
anbefaler derfor, at der i loven indsættes klare regler om den maksimale tidsmæssige udstrækning både af 
frihedsberøvelse ved indrejse og af suspensionen af den enkelte udlændings ret til domstolskontrol, 
således at loven begrænser regeringens beføjelser i overensstemmelse med Danmarks internationale 
forpligtelser (Institut for Menneskerettigheder 2015). 
De mener, at lovforslaget vedrører Den Europæiske Menneskerettighedskonvention artikel 5 om 
den personlige frihed og tillægsprotokol artikel 4 om retten til bevægelsesfrihed. Deres anbefaling 
er, at man laver en øvre grænse på syv eller fjorten dage, og at man således kan holde sig indenfor 
internationale forpligtigelser (Information 2015h).  
Kritikken fra Instituttet blev dog afvist af integrationsminister, Inger Støjberg, med ordene:  
Al kritik gør da altid indtryk. Men det må også være sådan, at man som regering i en situation som den 
her sørger for, at vi ikke bringer os selv i en situation, hvor vi ikke kan opretholde ro og orden i landet 
(…) Det vigtige er da, om det holder sig indenfor de internationale konventioner og vores grundlov, og 
det gør det (Information 2015h).  
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Hun synes således, at kritikken gør indtryk, men dog ikke i en grad, hvor hun tager den til sig, da 
hun stadig mener, at regeringen holder sig indenfor konventionerne og grundloven. Dette på trods 
af, at det netop er, hvad Institut for Menneskerettigheders kritik går på. En kritik som også Amnesty 
International rettede mod lovforslaget (Amnesty 2015). Støjbergs kommentar til Institut for 
Menneskerettigheders kritik, mener vi, viser spændingen mellem beskyttelsen af nationalstaten og 
overholdelsen af menneskerettighederne. Hun siger på den ene side, at regeringen må gøre, hvad 
der skal til for, at der bliver opretholdt ro og orden, men på den anden side, at regeringen dog stadig 
holder sig indenfor både dansk lov og internationale forpligtigelser. Første del af kommentaren 
kunne tolkes som, at regeringen må ty til de midler, som er nødvendige for at opretholde ro og 
orden, og knap så meget i hvilket omfang disse midler er i overensstemmelse med 
menneskerettighederne. At tale om opretholdelse af ro og orden er noget, der ofte bruges i 
undtagelsestilstand. Man kan således sige, at hun, uden at bruge selve ordet undtagelsestilstand, 
alligevel hentyder til noget lignende i form af sikringen af ro og orden. Hvis man befinder sig i 
noget lignende en undtagelsestilstand, kan man dermed heller ikke være fuldstændig sikker på, at 
internationale konventioner overholdes, da undtagelsen gør det muligt at suspendere den normale 
retsorden.   
Samtidig går Institut for Menneskerettigheders kritik ikke kun på selve suspenderingen, men på, at 
man ikke har noget loft for, hvor længe flygtningene kan frihedsberøves. Den væsentlige kritik 
ligger altså i den ubestemmelige tidshorisont for frihedsberøvelsen og ikke i selve forlængelsen af 
frihedsberøvelsen – det er i ubestemmeligheden, at de mener, bruddet med menneskerettighederne 
ligger. Og denne kritik kommenterer Støjberg slet ikke på.  
Vi mener, at det her er værd at adskille selve frihedsberøvelsen fra den ubestemmelige tidshorisont, 
da suspenderingen af domstolsprøvelsen indenfor tre døgn hovedsageligt kan ses i henhold til en 
nødsituation, og den bliver således hjemlet i denne. Den ubestemmelige tidshorisont derimod vidner 
om noget andet, nemlig om hvorledes man ikke finder det nødvendigt at sikre disse mennesker 
grundlæggende rettigheder. De er, ifølge Institut for Menneskerettigheder, i strid med 
konventionens artikel 5 om personlig frihed, men det har ikke resulteret i, at man fra ministeriets 
side har indført et maksimum for, hvor længe de har ret til at frihedsberøve de mænd, kvinder og 
børn, som kommer til Danmark. Med Arendt kunne man sige, at disse mennesker bliver set som 
mennesker og ikke som borgere, og det at blive set om menneske fratager én rettigheder, som ellers 
burde være umistelige.  
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Således bliver suspenderingen et eksempel på, hvordan flygtningestrømmen har resulteret i 
lovændringer og –tiltag, som, ifølge Institut for Menneskerettigheder, er i strid med 
Menneskerettighedskonventionen. Flygtningen truer således det danske retssystem på den måde, at 
det, i tilfælde som med suspenderingen, ikke er den normale ret med de tre døgn, som gør sig 
gældende, men en undtagelse med en ubestemt tidshorisont, som kun er bundet op på ’hurtigst 
muligt’. Om dette betyder, at nationalstaten ikke kan rumme flygtningen er selvfølgelig ikke afgjort 
med vores inddragede eksempler, men det vidner imidlertid om, at Arendts og Agambens argument 
om, at flygtningen bringer både menneskerettigheder og nationalstat i krise, giver genlyd i forhold 
til den aktuelle situation i Danmark (og mere generelt i Europa).   
7.3 Smykkeloven  
L87 indeholder blandt andet en lov omkring mulighed for beslaglæggelse af flygtninges 
værdigenstande. Denne lov endte med at blive et samtaleemne både inden og uden for landets 
grænser, hvor Danmark blev sammenlignet med nazister, eksempelvis ved at statsministeren blev 
afbilledet med nazistlignende jakke i The Guardian, eller den lille havfrue med flygtninges smykker 
om halsen i The Independent (Politiken 2016b). Washington Post skrev ligeledes, at ’Ideen om at 
beslaglægge smykker fra personer, der flygter, giver anledning til bitre associationer i Europa, 
hvor nazisterne konfiskerede store mængder guld og andre værdier fra jøder og andre’ (Politiko 
2016c). FN’s højkommissariat (UNCHR) kom med et høringssvar til lovforslaget, hvor de var 
stærkt kritiske og mente, at ’Det er en hån mod deres [flygtningenes] værdighed og en vilkårlig 
indblanding i deres privatliv’ (Politiko 2016c). Vincent Cochetel, direktør for kommissariatets 
europæiske kontor, uddybede dette, hvor han var meget overrasket over, at det var Danmark, som 
kom med sådan et lovforslag:  
Danmark har en lang tradition for at respektere de internationale standarder for menneskerettigheder og 
plejer at være et godt eksempel, når det handler om at modtage flygtninge. Derfor er vi meget overraskede 
over dette tiltag. Vi har ikke hørt om andre lande, der har gjort det samme. Det er meget usædvanligt 
(Politiko 2016c).  
Han kritiserer således forslaget, som, han mener, strider imod FN’s Flygtningekonvention. 
Efter megen tumult omkring lovforslaget, med partier, som krævede præcisering af, hvornår politiet 
kunne tage smykkerne fra flygtninge, og hvilke smykker, der var ’fredet’, kritik fra internationale 
og nationale fronter, og hvor nogle af Venstres egne partimedlemmer endte med at melde sig ud af 
partiet, blev loven endeligt vedtaget med de andre asylstramninger (L87) 26. januar 2016. Her var 
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beslaglæggelsen af genstande dog blevet modificeret en hel del, så man først kan beslaglægge 
værdier, når de overstiger 10.000 kr., dog ikke hvis genstanden har særlig affektionsværdi – uanset 
værdi (DR 2016a).  
Institut for Menneskerettigheder mener imidlertid ikke, at denne del af lovforslaget er et brud med 
konventionerne, da beslaglæggelsen kan indklages til en dommer, som derefter vurderer sagen. De 
finder dog stadig loven problematisk, da de ikke mener, at lovteksten er præcis nok i forhold til, 
hvilke værdigenstande asylansøgeren skal angive under tro- og love erklæringer, når de 
underskriver papirer på, hvad de har af værdigenstande, hvorfor asylansøgerne risikerer at lave fejl 
og blive afvist (Institut for Menneskerettigheder 2016). Direktør for instituttet, Jonas Christoffersen, 
mener dog generelt, at smykkeloven har taget fokus fra vigtigere problematikker ved L87, såsom 
familiesammenføringsændringerne.  
Generalsekretær i Dansk Flygtningehjælp, Andreas Kamm, mener, at beslaglæggelsen af 
værdigenstande er irrelevant, da de flygtninge, som kommer til landet alligevel allerede er ribbet for 
alt. Han mener, at det er ren symbolpolitik. Majbritt Berlau, formand for Dansk 
Socialrådgiverforening, mener ligeledes, at det er et rent hypotetisk lovvedtag, som ikke får nogen 
betydning i praksis (Information 2016c). Dette kan kun bekræftes af politiet som i begyndelsen af 
april, godt to måneder efter loven trådte i kraft, ikke havde gjort brug af den en eneste gang 
(Politiken 2016c).   
7.4 3-årsreglen 
3 års ventetid på at få lov til at søge om familiesammenførelse er, som nævnt i analysedel 1, blevet 
stærkt kritiseret for at bryde med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, FN’s 
Flygtningekonvention og FN’s Børnekonvention. Blandt andet FN’s Flygtningehøjkommissariat har 
rettet kritik mod loven, og direktør for kommissariatets europæiske kontor, Vincent Cochetel, sagde 
i den forbindelse, at familiesammenføring er en international ret, som man bør holde i hævd. Han 
mener, at Europa, og herunder Danmark, må acceptere, at så længe, at der er krig og konflikt i lande 
som Syrien, Irak og Afghanistan, er der brug for humanitær hjælp og humanitære løsninger og ikke 
lovændringer som aktuelle (DR 2016b). FN’s generalsekretær Ban Ki-moon kritiserede også 
Danmark for at vedtage L87, da han mener, at det går imod asylansøgernes rettigheder og 
menneskeværdighed. Denne form for udmeldinger er usædvanlige for FN’s generalsekretær, hvor 
Hans Mouritzen, seniorforsker ved Dansk Institut for Internationale Studier, ikke mindes, at en 
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generalsekretær offentligt har kritiseret dansk lovgivning siden Irakkrigen (DR 2016c). Også FN’s 
tidligere generalsekretær, Kofi Annan, var ude med kritik dagen efter loven blev vedtaget, hvor han 
mente, at den brød med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, FN’s Børnekonvention og 
FN’s Flygtningekonvention, og han så den som værende i stærk kontrast til Danmarks humanitære 
og sociale traditioner (DR 2016d). 
Integrationsminister Inger Støjberg har da også indrømmet, og der er en vis procesrisiko ved loven, 
men at man er klar på at få lovvedtaget prøvet ved en domstol (Information 2016c). Konkret udtalte 
hun i forbindelse med 3-årsreglen:  
Det er klart, at vi går til kanten, men det er vi også villige til (…) Jeg ved, at der er en proces-risiko i det 
her, men jeg er villig til at løbe den risiko, fordi det er så afgørende, at vi får strammet op omkring 
familiesammenføring (DR 2016e).  
Da hun bliver spurgt ind til, hvad procesrisiko betyder, svarer hun, at det vil sige, at nogle muligvis 
vil stille spørgsmålstegn ved lovændringen. Udtalelsen gør det klart, at hun er villig til at gå til 
kanten. Regeringen mente ligeledes, at det var nødvendigt at gøre noget, da der, ifølge statsminister 
Lars Løkke Rasmussen, ’er gået hul på Europa’ (Politiko 2015d). L87 kan ses som netop dette 
’noget’, men hvor eksempelvis Dansk Folkeparti, allerede inden loven blev vedtaget, gerne så flere 
stramninger på området, så eksempelvis 3-årsreglen for familiesammenføring gjaldt alle flygtninge 
og ikke kun dem med midlertidig beskyttelsesstatus (DR 2016f).  
Formand for Foreningen af Udlændingeretsadvokater, Jytte Lindegaard, mener, at de 3 års ventetid i 
praksis hurtigt kan ende med at blive 4-5 år, før man bliver sammenført. Det betyder, at enten 
ægtefæller eller børn skal vente op til 5 år, før de kan se deres mand eller forælder igen og komme i 
sikkerhed, og det finder hun helt uacceptabelt. Samme kritik lyder fra Gunnar Homann, medlem af 
Advokatrådets strafferetsudvalg; ’Vi var i forvejen betænkelige ved ét-års-reglen. Nu bliver det tre 
år, og det er helt nærliggende at vurdere, at det er et konventionsbrud at håndtere sådan en regel. 
Vi er forpligtigede til at respektere familielivet’ (Information 2016c).  
Institut for Menneskerettigheder, Dansk Advokatråd og Foreningen af Udlændingeretsadvokater 
mener altså alle tre, at ændringen i lovgivningen er i strid med internationale konventioner. På trods 
af dette blev lovændringen alligevel vedtaget med argumentet om, at man fra regeringens side var 
klar til at få familiesammenføringsændringen domstolsprøvet. Dette giver Gunnar Homann dog ikke 
meget for og siger i den forbindelse, at ’Der er overhængende risiko for at vi bliver dømt, og den 
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risiko bør vi undgå. Desuden vil vi jo først kende svaret om mange år’ (Information 2016c). Ikke 
nok med, at Danmark, ifølge Homann, er i overhængende risiko for at blive dømt, tager en sådan 
retssag også op til 7 år, og ’… det kan de børn, der sidder i Syrien nu, ikke bruge til noget’ 
(Information 2016c).  
Direktør for Institut for Menneskerettigheder Jonas Christoffersen siger i et interview, at 
begrundelsen for, at de i instituttet mener, at familiesammenføringsændringen er i strid med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention, ikke blot bunder i en tolkning, men i konkrete sager fra 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, hvor behandlingstiden for familiesammenføringer har 
taget 3 år. Her har domstolen vurderet, at denne tidshorisont var for lang, og at den dermed brød 
med konventionen. Dermed mener Christoffersen, at dette også må betyde, at den danske 
lovændring er i strid med konventionen. Samtidig mener Christoffersen også, at den lange ventetid 
strider imod FN’s Børnekonventions artikel 10, hvor der står, at familiesammenføring skal foregå 
på en hurtig, positiv og human måde. Ved at forlænge muligheden for familiesammenføring, mener 
han, at man bevidst gør behandlingstiden langsommere end, hvad der konkret er muligt, og derfor 
mener instituttet, at det bryder med konventionen (VICE 2016).  
7.4.1 Flygtningen som trussel mod nationalstaten 
Her bliver det interessant at se på, hvorledes Arendts argument omkring, at flygtningen er en trussel 
mod nationalstaten kan ses i forhold til familiesammenføringsændringen. Først har man udvidet 
muligheden for at kunne hjemsende flygtninge med oprettelsen af den midlertidige 
beskyttelsesstatus. Dernæst har man for denne gruppe først indført et år og dernæst tre års ventetid 
på familiesammenføring. Dette har været begrundet i den store flygtningestrøm, og den nye 
flygtningestatus er hovedsageligt ment til at ’ramme’ syrere. Man har altså indført love begrundet i 
nød, som vi analyserede i analysedel 1, og som derudover bryder med både Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention, FN’s Børnekonvention og måske også FN’s Flygtningekonvention, 
hvis man skal tage de jurister, organisationer og FN-folk, som har rettet denne kritik, alvorligt. Selv 
integrationsminister Inger Støjberg har, som ovenfor citeret, været ude og sige, at de går til kanten, 
og det er ellers ikke noget, man hører ofte i forbindelse med lovforslag. Venstres 
udlændingeordfører Marcus Knuth var forud for vedtagelsen ude at sige at, der er en risiko for, at de 
faktisk også går over kanten: ’Vi har sagt meget klart, at vi går til kanten, og vi kan heller ikke 
udelukke, at vi går en smule ud over kanten. Men vi mener ikke, at vi gør det, og vi er villige til at 
tage den risiko’ (TV2 2016). Menneskerettighederne bør, ifølge både Agamben og Arendt, ellers 
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netop være for de mennesker, som ikke har andre rettigheder at ty til. De bør være for den syrer, 
som ikke kan opretholde sine rettigheder i sit konflikt- og krigsramte hjemland. Det er de dog ikke – 
i hvert fald ikke altid, men derimod er han/hun udelukkende afhængig af, hvad andre suveræne 
lande vælger at gøre ved ham/hende, og hvordan de vælger at behandle ham/hende.  
3-års reglen er her et eksempel på, hvorledes menneskerettighederne konkret kan ses som værende 
noget, der sikres, når der ikke er brug for dem, som Arendt ville sige det. Menneskerettighederne er 
ikke noget værd, hvis de i krisetider viser sig at være noget, man kan tolke og bryde efter 
forgodtbefindende, og hvor de mennesker, det går ud over, er dem, som ikke har andre rettigheder 
at støtte sig til. Adskillelsen mellem mennesket som borger og som menneske bliver her klar. Dem 
på midlertidig beskyttelse skal dog ikke ses som værende frataget alle rettigheder, da de gennem 
denne beskyttelsesstatus selvfølgelig har nogle rettigheder. Men på samme tid kan netop denne 
beskyttelse ses som den inklusive eksklusion, som Agamben taler om, hvor flygtningen fastholdes 
af den nationale suverænitet. Det, som er det relevante her, er, at de bliver frataget nogle af de 
rettigheder, som man ellers ser som ’umistelige’. Arendts pointe er netop, at menneskerettighederne 
i sin nuværende form ikke er umistelige, da de kun giver mening gennem borgerrettigheder, og at 
man derfor som flygtning kan ende med at stå uden rettigheder overhovedet, eller i hvert fald 
udelukkende med de rettigheder, som en given nationalstat tildeler én. Grunden til, at man med 
Arendt og Agamben kan tale om, at flygtningen truer nationalstaten, er, som vi har set, at 
flygtningen problematiserer menneskerettighedernes umistelighed. Dette er yderligere 
problematisk, da det burde være menneskerettighederne, der holdte menneskeheden sammen, altså 
at alle mennesker har ret til samme basale rettigheder, som ikke afhænger af, hvorvidt man er 
borger i et land eller ej. Undtagelseslovene, analyseret i analyse del 1, viser dog, hvorfor 
flygtningens status som statsløs bliver lig med tab af rettigheder. 
Danmark er, som resten af de europæiske lande, af gode grunde presset af de mange flygtninge, 
som kommer ind over grænserne. Problemet med 3-årsreglen er dog, at man mener, at en del af 
svaret ligger i at være villig til muligvis at bryde med konventionerne. Selvom 
menneskerettighedsområdet er stærkt politiseret, mener vi alligevel, at man må tage det alvorligt, 
når en række jurister og organisationer på området protesterer og mener, at der er tale om reelt brud. 
En organisation som Institut for Menneskerettigheder har netop til opgave at rådgive ’regering, 
Folketing, ministerier og myndigheder om menneskerettigheder’ (Institut for Menneskerettigheder). 
På baggrund af deres kritik af 3-årsreglen, mener vi derfor, at man kan argumentere for, at der her 
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må være tale om et decideret brud. Det evigt tilbagevendende problem i den forbindelse er, som 
nævnt, at det er svært hvis ikke umuligt sort på hvidt at bestemme, om en given lovvedtagelse er i 
strid med konventionerne. Dette kræver en domstolsprøvelse ved Den Europæiske 
Menneskeretsdomstol. En sådan prøvelse tager dog op til 7 år. Således kan man diskutere, i hvilket 
omfang det reelt har konsekvenser at bryde med konventionen, da eksempelvis 3-årsreglen er 
gældende med det samme, hvorimod dommen, hvis en sådan kommer, muligvis først bliver 
stadfæstet i 2023, altså 7 år fra nu.  
7.5 Delkonklusion 
Målet med denne analyse har været at se på, hvordan lovene og lovændringerne fra analysedel 1 
kan siges at være i konflikt og måske endda bryder med menneskerettighederne. Dette har vi gjort 
for at kunne se på, om Agambens og Arendts påstand om, at menneskerettighederne ikke er noget 
uden borgerrettigheder, har hold i virkeligheden. Tuneserloven kan siges at inkludere en gruppe 
mennesker ved at sikre dem beskyttelse i Danmark, da de ellers risikerer tortur og forfølgelse i 
hjemlandet, men de bliver, ifølge en række eksperter, også frataget nogle grundlæggende 
rettigheder, da de er dømt på ubestemt tid. Det væsentlige i forhold til suspenderingen af 
domstolsprøvelsen er, at forlængelsens tidsrum må være klart defineret for ikke at bryde med 
menneskerettighederne. Og sidst er man med 3-årsreglen, fra politisk side, villig til at gå til og 
måske endda over kanten med konventionerne for at mindske flygtningestrømmen til Danmark.  
Samlet set er de love og lovændringer, som vi har analyseret her, et eksempel på, hvor svært det kan 
være at sige med sikkerhed, om en lov bryder med konventionerne eller ej. Smykkeloven, som 
ellers fik megen omtale er her et eksempel på, at man, på trods af kritikken, måske alligevel ikke 
bryder med selve konventionerne. Vi mener dog at kunne sige, at Tuneserloven, suspenderingen af 
domstolsprøvelsen og 3-årsreglen ér eksempler på, at man, grundet en såkaldt nødsituation, fra 
politik side bliver villig til at udfordre grænserne. Der virker altså for alle parter at være en grænse 
eller en kant, som, hvis denne krydses, betyder, at man bryder med konventionerne. Spørgsmålet er 
imidlertid hvor denne grænse går. Regeringen mener ikke, at de har krydset den, men udelukker det 
samtidig heller ikke. Jurister og organisationer mener derimod, at bruddet er sket – at Danmark 
bryder med konventionerne. På trods af denne uklarhed om et reelt brud, mener vi, at de 
analyserede love og lovændringer under alle omstændigheder er i konflikt med 
menneskerettighederne, i og med at der er uenighed om, hvorvidt der er tale om brud eller ej. 
Uklarheden om, hvor grænsen går, gør det tydeligt, at menneskerettighederne kan bøjes og 
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fortolkes. Hvor man som borger i et land har klare borgerrettigheder, er man som statsløs flygtning 
underlagt love, som er bundet op på menneskerettighederne, men som bøjes og fortolkes af den 
suveræne nationalstat. Dermed bliver Agamben og Arendts tese om, at menneskerettighederne ikke 
beskytter mennesket i samme grad som, hvis de er bundet op på borgerrettigheder, her relevant. 
Dette fordi det synes svært for suverænen at honorere menneskerettighederne, når den står overfor 
flygtningen som massefænomen. Spørgsmålet er imidlertid, om man kan forestille sig et alternativ 
til de nuværende menneskerettigheder, som reelt ville kunne sikre alle mennesker grundlæggende 
rettigheder uanset, hvem de var, og hvor de befandt sig.  
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8. Diskussion 
Vores analyse har vist, hvorledes man kan tale om, at Danmark på asyl- og udlændingeområdet 
befinder sig i en permanent undtagelsestilstand. En del af undtagelsestilstanden er grundet i den 
aktuelle flygtningekrise, som bliver forsøgt løst ud fra netop undtagelseslove, som kan siges at være 
i konflikt med menneskerettighederne. Vi har derfor fundet det relevant at diskutere, hvilke 
alternativer der kunne være til de nuværende menneskerettigheder. Både Agamben og Arendt har i 
deres teorier nogle ’løsningsforslag’ på, hvordan man kan have en politik, der undgår at nogle ender 
som nøgne liv. Arendt omskriver menneskerettighederne til retten til at have rettigheder, og 
Agamben taler om en ’ny politik’, der har udgangspunkt i potentialiteten. Diskussionen vil her gå 
fra at handle specifikt om Danmark, til at diskutere Arendts og Agamben i et bredere perspektiv; 
EU. Vi vil i det følgende først diskutere om menneskerettighederne som de står nu, på trods af 
Arendts og Agambens kritik af dem, stadig kan have et emancipatorisk virke. Derefter vil vi 
diskutere, hvilke problematikker der kan være ved Arendts omskrivning af menneskerettighederne 
og Agambens definering af en ’ny politik’. Diskussionen vil derfor inddrage filosof Jacques 
Rancière og professor i statskundskab og filosofi Seyla Benhabib, der har kritiseret netop dette. 
Derudover vil vi inddrage filosof Slavoj Žižek, som anvendes til, at konkretisere og diskutere 
Arendts og Agambens løsninger i forhold til den aktuelle situation, flygtningekrisen, og på den 
måde bidrage til at sætte deres løsningsforslag i en mere konkret og aktuel kontekst. Dette gøres 
blandt andet for at anskueliggøre deres abstrakte teorier i forhold til en konkret empirisk sag 
(flygtningekrisen), men også for at kunne rette nogle kritikpunkter mod deres ’løsningsforslag’. 
Man skal dog her være opmærksom på, at denne del af diskussionen på samme tid er begrænset, 
idet Agamben og Arendt løsningsforslag bygger på abstrakte og filosofiske begreber og tanker om 
et helt andet Europa, hvorfor det ikke altid giver mening at diskutere konkrete løsningsforslag 
overfor abstrakte forestillinger om en anden verden. 
8.1 Menneskerettigheder  
Både Arendt og Agambens argumenterer, som tidligere nævnt, for, at det nøgne liv repræsenterer en 
grænselinje mellem dem, der er indenfor, og dem, der er udenfor. Dette inklusionsproblem har 
blandt andet Jaques Rancière taget op, som har et anderledes, og måske endda ambivalent forhold 
til menneskerettighederne. Rancière er på den ene side kritisk overfor, hvordan 
menneskerettighederne er blevet en del af humanitære og udviklingspolitiske magtspil, men han 
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mener på samme tid, at menneskerettighederne indeholder en universel lighedsfordring, der godt 
kan fungere emancipatorisk.  
Rancière kritiserer både Arendt og Agamben for at have misforstået forholdet mellem menneske og 
borger. Problemet for Rancière er her, at menneskerettighederne, ifølge Arendt og Agamben, enten 
bliver tomme eller reduceret til tautologier. Dette skyldes, at det apolitiske menneske ikke har nogle 
politiske rettigheder, hvorfor menneskerettighederne bliver tomme, og borgeren, der i forvejen har 
politiske rettigheder, gør menneskerettighederne tautologiske. Her foreslår Rancière sin egen tredje 
antagelse: ’Menneskerettighedernes subjekt er den eller dem, der ikke har de rettigheder, de har, og 
som har de rettigheder, de ikke har’ (Salon55 2014). Citatet refererer til, at der, ifølge Rancière, 
altså ikke er nogle mennesker, der er apolitiske, og andre der er politiske borgere. Derimod skal alle 
kunne teste, om de har ret til rettigheder eller ej. Han trækker her på forfatter og feminist Olympe de 
Gouges, som i slutningen af 1700-tallet, netop forbandt menneske og borger. Hun brugte dette til at 
åbne op for kvinderettigheder, hvor hun mente, at siden kvinder havde ret til at træde op på 
skafottet, måtte de derfor også have ret til at træde op på talerstolen. Dengang tænkte man kvinden 
udelukkende som menneske og ikke som borger, men pointen er, at idet man kunne dømme hende, 
gjorde man hende altså til et politisk menneske i selve dommens handling. Dette var derfor et bevis 
på, at kvinden allerede var borger, og derfor måtte have de rettigheder, som en borger havde 
(Rancière 2013: 109f). Her siger Rancière endvidere, at ’menneske- og borgerrettighederne er 
rettigheder for dem, der gør dem til virkelighed’ (Rancière 2013: 129). Rancière mener altså, at 
demokratiet testes gennem at sætte denne dobbelthed i spil, mellem at sætte det universelle i spil 
over for det partikulære, som i eksemplet med de Gouges, og omvendt. I den forstand er 
demokratiet en ubegrænset størrelse, der hele tiden forskyder grænserne mellem det private og det 
offentlige, og man kan således ikke tale om en ren politik uden for den private sfære (Rancière 
2013: 112f). Det, der forstås som det nøgne, apolitiske menneske hos Agamben og Arendt, skal 
altså kunne stille sig op og kræve sin ret. Idet et udgrænset menneske hævder sig, træder det også 
ind i en aktiv position (Salon55 2014). Rancière kritiserer Agamben for at sætte den politiske sfære 
ind i en ren magtrelation mellem suverænen og det nøgne liv, og hvor Rancière mener, at Agamben 
her trækker på Arendts opdeling af politisk og privat sfære, som nødvendigvis må afføde en 
opdeling af mennesket som enten borger eller menneske:  
Agamben's view of the camp as the 'nomos of modernity' may seem remote from Arendt's view of 
political action. My suggestion here, however, is that the radical suspension of politics in the exception of 
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bare life is actually the ultimate consequence of Arendt's archi-political position, that, of the attempt to 
preserve the political from contamination by the private, the social or a-political life. This attempt de-
populates the political stage by sweeping aside its always ambiguous actors, and thus by incorporating the 
political exception into state power, posited as that which stands face to face with bare life. This 
opposition is then turned into a complementarity. The will to preserve the realm of pure politics 
ultimately has politics vanish in the pure relationship between state power and individual life. So politics 
gets equated with power and power itself gets increasingly construed as an overwhelming historico-
ontological destiny from which only a God can save us (Rancière 2010: 66f).  
Rancière argumenterer her for, at der i Agambens undtagelsestilstand ikke er plads til at bestride 
grænserne af det politiske, og at der derfor faktisk ikke eksisterer nogen politik.   
Man kan dog stille spørgsmålstegn ved, om Rancière her fejlanalyserer Agamben, idet Agambens 
analyse kan ses som en modstilling af Arendts forståelse, for på trods af at Arendt og Agamben 
deler en diagnose af moderniteten, så mener Agamben også, at politik oprindeligt er biopolitik, og 
dette er i direkte modstrid med Arendts forståelse af politik (Academia 2009). Agamben ser også, 
trods den rene magtrelationen mellem det nøgne menneske og suverænen, en sfære for ’en ny 
politik’, der forudsætter opgivelsen af det nøgne liv, og det er netop i uskelnelighedszonen mellem 
nøgent liv og borger, at han argumenterer for en ny politik (Agamben 2015: 125).  
Med Rancierès kritik, kan man imidlertid diskutere, hvorvidt flygtningen faktisk har mulighed for at 
gøre brug af de rettigheder, som de ikke har og altså stille spørgsmålstegn ved, om 
menneskerettighederne trods alt har et emancipatorisk virke, som de står nu. Som også eksemplet i 
analysen med Elias Karkavandi viser, så er det ikke en umulighed at stille sig op og kræve sin ret, 
og dermed opnå de rettigheder, som han i udgangspunktet, med Rancières ord, ikke havde. Man kan 
således kritisere både Agamben og Arendt for at sætte det nøgne liv/flygtningen i en meget 
begrænset agensposition, hvor flygtningen reduceres til handlingslammede ofre. Ifølge Žižek er 
denne opfattelse faktisk en racistisk, patroniserende, post-kolonial måde at håndtere flygtninge på. I 
tråd med Rancière mener Žižek, at vi må se dem som aktive og ansvarsbærende mennesker, som 
kan handle (RT 2016). Man kan derfor diskutere, om Agamben og Arendts teorier mangler et 
element, der fokuserer på, at flygtningen selv må bruge sine rettigheder, og dette betyder altså også, 
at han eller hun må handle og tage ansvar for sig selv og sit liv. Agamben har dog, som på sin vis 
modificerer denne kritik, et alternativ til den nuværende politik, en ny politik der, som nævnt, 
undgår at reducere mennesket til det nøgne liv. Dette alternativ skal ses i henhold til hans forståelse 
af ontologi, som en potentialitetsontologi.   
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8.2 Potentialitet   
Agambens forsøg på at skabe en alternativ politik sker gennem hans begreb om livs-form. Dette 
fordi, det er livs-formen, der, for Agamben, kan genskabe den politiske handling. Begrebet om livs-
form betyder, for Agamben, at form og liv ikke kan skilles, og man vil derfor i livs-form ikke kunne 
tale om zoé12 (det nøgne liv) alene. Man kan således sige, at livs-form forbinder zoé (det nøgne liv) 
med bios13 (formen/borgeren). Livs-form betegner ikke blot en måde at leve på, en aktualitet, men 
også livets muligheder og mulige måder at leve på – potentialiteten. Mennesket er på denne måde et 
mulighedsvæsen, og mennesket bliver i denne forståelse også umiddelbart et politisk væsen, da liv 
og form, zoé og bios er sammensmeltet (Agamben 2015: 25f). Gennem livs-form-begrebet mener 
Agamben, at det er muligt at genetablere en mindre biopolitik, biopolitique mineure. Han mener 
således ikke, at vi kommer ud over den biopolitiske sfære, men at denne skal gentænkes. Denne 
proces begynder med at se eksistensen som potentialitet (Carnera 2003: 16). Dette politiske liv, som 
Agamben mener, at vi må stræbe mod, skal koncentrere sig om selve det at leve, om livet som 
mulighedsrum – potentialitet (Agamben 2015: 29). Hvor suverænen hele tiden søger at adskille det 
nøgne liv fra dets form igennem bandlysningen, søger Agamben, i kontrast til dette gennem en 
fælles potentialitet at genskabe sammenhængen mellem liv og form, at give livet livs-form i alle 
afskygninger, så det aldrig kun er nøgent liv (Agamben 2015: 32).  
Man kan her læse Agambens forståelse af livs-form som en måde at komme ’udover’ den position, 
hvor der skabes en ren magtrelation mellem subjektet og suverænen, men på samme tid eksisterer 
denne livs-form stadig indenfor, det han kalder en biopolitique mineure, hvorfor det kan være svært 
at se, hvordan subjektet vil kunne have en helt fri agens, og altså være et fuldstændig frit 
mulighedsvæsen. Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, om denne ’politik’ i højere grad består 
af en utopisk tanke end en faktisk ’ny politik’. Dog kan man også se Agambens forståelse om en 
’ny politik’ og hans begreb om livs-form som en måde at modarbejde den, i hans øjne, biopolitiske 
produktion af nøgent liv, hvorfor hans forståelse af denne nok ikke skal forstås så konkret og 
bogstavelig, men derimod mere som en teori, der indeholder et kritisk potentiale. Derudover kan 
den ret ukonkrete tese om potentialitet ses konkretiseret gennem hans læsning af flygtningen og de 
statsløses vilkår. Flygtningen bliver, for Agamben, grænsebegrebet, der bryder forbindelsen mellem 
fødsel og nationalitet, mellem menneske og borger og bringer det nøgne liv frem i lyset. 
                                                     
12 Begrebet zoé stammer fra det antikke Grækenland og betegner, at noget er levende og ikke dødt. Zoé er det liv, som 
er løsrevet enhver form, altså det rene, nøgne liv (Ugilt 2009: 147). 
13 Begrebet bios stammer fra det antikke Grækenland og betegner formen på livet, altså livets politiske eksistens. Hvor 
zoé er løsrevet fra formen, siger bios noget om formen på livet (om man er slave, kejser etc.) (Ugilt 2009: 147).  
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Spørgsmålet er imidlertid, hvordan flygtningen mere præcist kan virke som model for det 
kommende politiske subjekt?   
8.3 Flygtninge som grænsebegreb 
Agamben mener, som vi har inde på tidligere, at flygtningen i nationalstatsøjemed bliver set som en 
forbigående situation for mennesket, hvor man, som også Arendt er inde på, enten sigter efter 
naturalisering/assimilering i det givne land eller repatriering: ’En stabil status for mennesket i sig 
selv er utænkelig inden for nationalstatens retssystem’ (Agamben 2015: 37). Agamben ser derfor 
muligheden for et nyt kommende fællesskab, som eksisterer udenfor det fællesskab, der 
kendetegnes gennem nationalstatens rammer. Han taler her om stater uden territoriale opdelinger, 
og med udgangspunkt i en helt ny aterritorial model mener han, at der kan udvikles en helt ny 
forståelse af ’folket’. Det er her vigtigt at se flygtningen for det, han/hun er, altså et grænsebegreb, 
der gør krav på at gentænke vores kategorier om nationalstat og menneskerettigheder (Agamben 
2015: 40f). Det er således gennem flygtningens status, at det er muligt overhovedet at tænke ud over 
topologien indenfor/udenfor, der konstituerer nationalstaten. Agamben mener, at aterritoriale 
områder er et dækkende begreb, da der i ordet ligger kimen til, at ingen særegen nation kan gøre 
krav på et bestemt afgrænset territorium, og hvor bevægeligheden imellem disse aterritoriale 
politiske systemer er fri. Herigennem bliver Europa, ifølge Agamben, et sted hvor folket ikke er 
knyttet op på nationen, og et sted hvor man kan bosætte sig, hvor man vil (Agamben 2015: 41).  
Arendt ønsker, i tråd med Agamben, nationalstater uden nationalisme, da hun mener, at alle former 
for nationalisme er racistiske til en vis grad. Arendt mener, at suverænen bør erstattes med regionale 
forbund under jurisdiktionen af internationale institutioner, som kun er suveræne i forhold til 
international lov (Birmingham 2006: 140). Europa ville således blive et sted for flere forskellige 
nationaliteter, identiteter og flygtninge, som ville interagere og konfrontere hinanden, hvorfor 
Europa kunne blive det, som bekræftede det mellemmenneskelige møde i udsatheden og 
fremmedheden, som er en del af det at være menneske. Arendt ser i denne forbindelse et behov for 
en omskrivning af menneskerettighederne, hvor hun udfolder sit eget begreb; retten til at have 
rettigheder (Arendt 1972: 230f). Retten til at have rettigheder henviser til en almenmenneskelig ret 
til at tilhøre en gruppe i et organiseret samfund. Den enkeltes status som rettighedsbærer er altså 
direkte koblet til at tilhøre et samfund, hvor Arendt mener, at denne ret skal sikres af 
menneskeheden selv (Birmingham 2006: 6). Menneskeheden skal garantere rettigheden til at have 
rettigheder og på trods af, at menneskeheden også kan bidrage til forfærdelige ting, er det, for 
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Arendt, på samme tid, det eneste der kan give en normativ kilde for en absolut nødvendighed af 
fælles ansvar (Birmingham 2006: 8).  
Spørgsmålet i forhold til Arendts forståelse af etableringen af de ’nye’ stater er dog, hvorledes 
denne skal se ud. Professor Seyla Benhabib har i denne forbindelse kritiseret Arendt for, at hun, på 
trods af hendes kritik af nationalstaten, alligevel ikke kan komme ud over den, og at hun faktisk 
tager den for givet. Arendt kan ses som værende imod et verdenssamfund, men hun mener også, at 
enhver organisering af mindre samfund, som eksempelvis nationalstaten, nødvendigvis ekskluderer 
nogen gennem deres organisering. Dette, mener Benhabib, er problematisk for Arendts formulering 
om retten til at have rettigheder (Banhabib 2006: 59ff). Man skal dog her være opmærksom på, at 
Arendt taler om ikke-nationale regionale territorier med åbne grænser, men man kan dog med 
Benhabib stille spørgsmålstegn ved, om det altså er muligt at oprette disse ikke-nationale samfund 
uden en form for ekskludering. Derudover kan man kritisere Arendts løsningsforslag for at være 
meget vag, hvorfor kritikken bliver yderligere relevant, da det ikke er klart, hvordan disse regionale 
territorier rent faktisk skal udfolde sig. Benhabib mener også, at nogle af Arendts kritikker af, at den 
statsløse mistede retten til at have rettigheder er blevet taget op siden hendes tid med oprettelsen af 
Den Internationale Krigsdomstol og tiltag i FN, som eksempelvis oprettelsen af 
højkommissærstillingen for flygtninge i 1967 (UNCHR). 
Benhabib argumenterer derfor for, at opgaven i fremtiden er, at retten til at have rettigheder bliver 
set fra et mere universalt udgangspunkt, som er afkoblet borgerens rettigheder. Dette mener hun 
imidlertid kan ses i dag ved, at mennesket har nogle internationale juridiske rettigheder, som det 
ikke havde tidligere blandt andet gennem FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder artikel 
14, som giver ethvert menneske ret til at søge asyl i et andet land. Det er imidlertid op til hver enkel 
stat, hvorvidt man ønsker at give asyl til den enkelte asylansøger, hvorfor Benhabib mener, at 
Arendts kritik alligevel er relevant (Benhabib 2006: 66ff). Det er her også værd at pointere, at 
selvom FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder giver flygtninge rettigheder, er intet land 
bundet juridisk til at overholde artiklerne i erklæringen, men man kan argumentere for, at den i 
højere grad er af symbolsk og politisk art (Goldschmidt et al. 1997: 73).  
Ud fra ovenstående kan det ses, at meget af den kritik, som man kan rette mod Agamben, også kan 
rettes mod Arendt. Vi mener dog, at er det her er værd at bemærke, at det, Agamben forsøger at 
åbne op for, ikke er en anden politik, som ser ud på en bestemt måde, men derimod en politik som 
er grundlagt i potentialiteten. Altså en mulighedspolitik, som en slags modstand til det nuværende 
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biopolitiske system og derfor repræsenterer en fordring om at tænke noget helt andet. Man kan 
yderligere indvende, at hvis mennesket er et mulighedsvæsen, så kan man heller ikke forudse, hvad 
denne mulighed helt præcist resulterer i (Salon55 2015). Agambens grundlæggende budskab er 
således, at mennesker kunne leve anderledes, være mere lykkelige, men hans teori kan og skal ikke 
ses som en specifik formel eller en fyldestgørende trin for trin politik (Olesen 2015: XI). Også 
Arendt løsningsforslag, mener vi, skal ses i forhold til en form for mulighedspolitik, idet hun også 
søger at tænke udover den allerede etablerede politiske organisering. Dette gør dog, at en kritik af 
både Arendt og Agambens forslag nemt kan afvises, fordi man kan afvæbne kritikken med, at deres 
’verden’ ville se anderledes ud. På samme tid kan dette netop også ses selve problemet med deres 
løsningsforslag.  
8.4 Kritik af åbne grænser  
I det følgende vil vi diskutere Arendt og Agambens løsningsforslag mere konkret i forhold til 
specialets overordnede ramme; den nuværende flygtningekrise. Agamben og Arendts ideer om et 
åbent Europa er ikke skrevet med udgangspunkt i den aktuelle flygtningesituation, men vil i 
følgende blive sat i henhold til denne for herved bedre at kunne diskutere og kritisere praktiske 
problematikker omkring deres løsningsforslag. 
Både Agamben og Arendt taler, som nævnt, om et muligt Europa med åbne grænser, hvor 
regionerne ikke har grobund i et nationalt tilhørsforhold. Žižek kritiserer i denne forbindelse, det 
han kalder for venstrefløjhumanisme, og herunder de som mener, at problemet med 
flygtningekrisen bliver løst ved at kræve åbne grænser, hvor vi med åbne arme skal tage imod alle, 
som krydser grænserne til Europa. Han mener ikke, at løsningen ligger i at have åbne grænser og 
kan således indirekte siges at være i opposition til Agamben og Arendt. Žižek mener, at det sågar er 
hyklerisk at kræve åbne grænser, da ’De selvgode moralister burde vide, at det projekt uvægerligt 
strander på udbredt uvilje i brede dele af Europas befolkninger’ (Information 2015i). Han mener på 
den anden side heller ikke, at højrefløjen har en løsning, da de ikke synes at tage ansvar for vestens 
indblanding i de krigs- og konfliktramte lande overhovedet. Flygtningestrømmen er både et resultat 
af fejlslagne staters sammenbrud og af vesten interventioner i lande som Irak og Libyen, hvorfor vi, 
ifølge Žižek, i vesten bærer en del af ansvaret. Žižek finder det dog forståeligt, at højrefløjen ønsker 
at beskytte og bevare den livsform, man har i sit land, og dette finder han hverken racistisk eller 
fascistoidt.  
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Žižek mener ikke, at ønsket om at beskytte sit land behøver at være i konflikt med en samtidig etisk 
universalisme, hvor vi i fællesskab forsøger at løse de problemer, som er opstået. Migration og flugt 
er kommet for at blive, og derfor må hele verden forberede sig på en langt mere plastisk og 
nomadisk livsform grundet ikke blot krige, men også klimaforandringer. Derfor må Europa påtage 
sig ansvar – hvis ikke vi gør det, bliver resultatet, ifølge Žižek, en ny form for barbari (Information 
2015i). Her kan man dog se, hvor Agamben, Arendt og Žižek kan mødes. De mener alle tre, at der 
er en risiko for, at vi kan ende ud i barbariske tilstande, som, for Agamben, er eksemplificeret med 
udryddelseslejre, hvis ikke Europa handler og tager ansvar. Derudover mener Žižek i tråd med 
Agamben, at der faktisk er brug for et bredere og mere nuanceret syn, hvad flygtningen i dag 
repræsenterer. Ansvaret er dog, ifølge Žižek, ikke kun EU’s, men i den grad også de rige lande i 
Mellemøstens; Saudi Arabien, Qatar, Emiraterne og Israel, som han kritiserer for ikke at tage imod 
flygtninge og således tage deres del af ansvaret. Han mener endvidere, at Tyrkiet reelt gør tingene 
værre i eksempelvis Syrien, hvor deres kamp med kurderne, faktisk hjælper IS, da de kurdere, de 
bekæmper, er de selv samme og eneste, som forsøger at bekæmpe IS i Nordsyrien (RT 2016).  
 
Samtidig har Tyrkiet lavet en aftale med EU om at sende flygtninge tilbage fra Grækenland til 
Tyrkiet og på den måde lukke ned for overfarten fra Tyrkiet til Grækenland. Det betød, at fra 20. 
marts 2016 kunne Grækenland sende flygtninge retur til Tyrkiet, hvorefter EU, for hver syrisk 
flygtning de sender tilbage, skal modtage en syrisk flygtning fra Tyrkiet. Indtil videre er der tale om 
72.000 syrere, som skal omfordeles med denne ordning. Til gengæld får Tyrkiet mulighed for fri 
adgang til Schengen uden visumkrav, hvis de opfylder en række kriterier, de får åbnet 
forhandlingerne for Tyrkiets optagelse i EU, økonomisk støtte (45 milliarder kroner over en 
årrække) til at tage sig af de mange flygtninge, og når flygtningestrømmen mellem Tyrkiet og 
Grækenland er blevet substantielt reduceret vil en række frivillige lande fra EU tage imod syriske 
flygtninge fra tyrkiske flygtningelejre (DR 2016g). Når flygtningene kommer til Grækenland skal 
de alle registreres enkeltvis, så der, når de sendes tilbage ikke kan være tale om massedeportation, 
hvilket ville være i strid med internationale konventioner (Politiken 2016d). Denne aftale, mener 
man i EU, både er en løsning for de europæiske lande, men også for at færre flygtninge ville tage 
den farlige rejse henover Middelhavet. 
Aftalen er imidlertid blevet kritiseret af flere parter. Amnesty var meget kritisk og mente, at 
løsningen ’hverken er moralsk eller juridisk holdbar’ (Amnesty 2016). Amnesty finder det 
yderligere problematisk i forhold til ikkesyriske flygtninge, da de sendes tilbage til Tyrkiet, hvor de 
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ikke er garanteret asylbehandling (Amnesty 2016). De er meget skeptiske overfor, at man fra EU's 
side mener, at Tyrkiet er et sikkert tredjeland at sende flygtningene tilbage til, da flygtningenes 
rettigheder i Tyrkiet er stærkt kritisable. Amnesty har blandt andet konstateret to tilfælde, hvor i alt 
250 syrere er blevet sendt tilbage til Syrien, hvorfor Tyrkiet bryder med internationale konventioner 
i tilfælde af, at Amnesty har ret i deres anklager (Politiko 2016d).  
Chefen for FN’s Flygtningekommissariat (UNCHR), Filippo Grandi, udtrykte ligeledes bekymring 
forud for aftalen. Han mente, at den kunne komme til at stride mod folkeretten, da man sender 
flygtninge fra et land til et andet uden at stille garantier for at sikre deres vilkår og forhold. Samtidig 
skal flygtninge, som tilkendes asyl, have fuld adgang til uddannelse, sundhedsydelser, arbejde og 
socialt bistand, og det synes ikke garanteret i dette tilfælde (Information 2016d). EU mener dog 
ikke, at man bryder med konventionerne, da man finder Tyrkiet et sikkert land for flygtninge, og 
dermed bryder man ikke juraen indenfor området. Der har dog været megen debat omkring, 
hvorvidt Tyrkiet er et sikkert land for flygtninge, da de eksempelvis ikke fuldt ud har indført 
Genève Konventionen, og at blandt andet irakere og afghanere ikke får tildelt asyl i det samme 
omfang, som de gør i mange EU-lande (Politiken 2016e). 
To måneder efter aftalen trådte i kraft, var der allerede en del problemer, da Tyrkiet ikke mener, at 
den økonomiske støtte kommer hurtigt nok frem, samtidig med at visumfriheden ikke ser ud til at 
blive en realitet foreløbig. Dette grundet i, at Tyrkiets premierminister Erdogan ikke vil ændre 
terrorlovgivningen, som EU ellers kræver. Selve flygtningestrømmen er dog reduceret betydeligt, 
og det er svært at vurdere, hvorledes de ovennævnte problemer er røgslør eller, om aftalen reelt er i 
risiko for at bryde sammen (Berlingske 2016).   
Žižek kalder Tyrkiet-EU aftalen for en ’most shameful agreement’ (RT 2016). Han mener, at det er 
uhørt, at EU laver en aftale som denne med et land, som er delvist ansvarlig i hele krisen med deres 
bekæmpelse af kurdere i det nordlige Syrien (RT 2016). 
Hvordan flygtningekrisen konkret skal løses, har Žižek et bud på, som ikke fordrer en anden 
politisk organisering eller mere åbne grænser, men systematik. Han mener, at der må være klare 
regler og systemer for fordelingen af flygtninge i EU-landene: 
 
Europa må pålægge sig selv klare regler og forskrifter. Kontrol med flygtningestrømmene må håndhæves 
af et administrativt netværk, der omfatter alle medlemmer af EU (for at forhindre udbrud af lokalt barbari 
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fra myndighedsside, som set i Ungarn). Flygtninge skal vide deres sikkerhed garanteret, men vi bør 
samtidig gøre klart, at de skal acceptere de destinationer, de får tildelt af de europæiske myndigheder 
(Information 2015i).  
 
Žižek mener derudover, at EU må oprette og regulere immigrationen i nærområderne og ikke bare 
inden for EU for at skabe orden i det kaos, som udfolder sig, og som han kalder for en europæisk 
fiasko og skandale (RT 2016).   
Samtidig mener han, at det er nødvendigt at udvikle nye former for økonomiske og militære 
interventioner, så det ikke enten ender som med de skandaløse interventioner i Irak og Libyen eller 
med den lige så katastrofale ikke-intervention i Syrien. Yderligere og måske vigtigst, ifølge Žižek, 
er det nødvendigt at igangsætte omfattende økonomiske forandringer, som kan afskaffe 
betingelserne for, at flygtninge skabes. Hvis ikke dette sker, mener han, at flygtningene ikke 
længere kun kommer til at komme fra lande udenfor EU’s grænser, men også indefra, eksempelvis 
fra Grækenland. Her foreslår Žižek, at man genopfinder kommunisme-begrebet, da dette måske er 
den eneste fremtidige løsning på problemet (Information 2015i).  
8.5 Alle vil samme sted hen 
Et af problemerne med de åbne grænser er, for Žižek, at flygtningene ikke vil til 30 forskellige 
lande i Europa, men at de alle sammen vil til et eller to lande. Samtidig er de mennesker, som 
flygter, ifølge Žižek, flygtet til Europa med en kompromisløs drøm om et bedre liv:  
 
Når de flygter fra krigshærgede hjemlande, er flygtningene besat af en drøm. Kommer de til Syditalien, 
vil de til Skandinavien. Kommer de til Calais, sætter de gerne livet på spil for at komme til Storbritannien. 
Titusinder ønsker desperat at komme til Tyskland. Flygtningene gør krav på deres drøm som en ubetinget 
ret. Øjensynligt er det sådan, at når mennesker befinder sig i yderste fattigdom, nød og fare (og vi ville 
forvente, at de tog til takke med minimal sikkerhed og velvære) bliver deres utopisme kompromisløs. 
Men den barske sandhed, som flygtningene må sande er, at ’Norge ikke findes’ – ikke engang i Norge 
(Information 2015i).  
 
Hvis alle vil til Norge, kan åbne grænser hurtigt blive til lukkede grænser, hvilket også reelt har 
været tilfældet i nogle af de lande, som har forsøgt sig med en ’bare kom til os politik’ såsom 
Tyskland eller Sverige. Hvis man således havde et Europa med flydende og åbne grænser uden 
territoriale suverænmagter, hvor alle flygtninge kunne rejse hen, hvor end de ville, kunne et land 
som Sverige i princippet ende med at få størstedelen af alle flygtninge. Konsekvenserne af massiv 
Side | 91  
 
tilstrømning til netop Sverige, kan allerede i dag ses ved, at Sverige valgte at lukke grænserne for at 
håndtere problemet, da de ikke mente, at de ellers kunne administrere antallet af flygtninge i landet 
(Politiken 2016f). I alt har seks lande indenfor Schengen valgt at genindføre grænsekontrol grundet 
flygtningestrømmen; Foruden Sverige er det Tyskland, Norge, Østrig, Finland og Danmark. 
Danmark indførte således 4. januar 2016 grænsekontrol, hvor de flygtninge, som ikke ønsker at 
søge asyl i Danmark afvises ved grænsen (Politiken 2016a). Sverige argumenterede i januar, inden 
de lukkede grænsen, for, at hvis ikke der kom styr på situationen med den massive flygtningestrøm 
ved Schengens ydre grænser, kunne de ikke se anden mulighed end at lukke grænsen (Politiken 
2016g). Man kan imidlertid, ud fra Agamben og Arendt, argumentere for, at den politiske 
organisering, de taler om, slet ikke ville ligne den opdeling, som landene har i dag. Altså kan det på 
sin vis være problematisk at kritisere deres løsning, da den bygger på en grundlæggende anderledes 
måde at tænke politik og territorium på. Alligevel kan tanken om åbne grænser være relevant at 
diskutere i forhold til den aktuelle flygtningesituation, da det med Žižeks kritik af åbne grænser 
bliver klart, at der kan være et praktisk problem, hvis flygtningene søger samme sted hen.   
8.6 EU skal værne om sine værdier 
EU-landene skal, ifølge Žižek, være helt klare omkring at værne om de værdier og livsformer, som 
vi har. EU skal tage imod de flygtninge, som har brug for det, men det betyder ikke, at vi skal se 
igennem fingre med vores egne værdigrundlag i tolerancens navn;  
 
Europe needs to be open to refugees, but we have to be clear they are in our culture. Certain ethical limits 
(…) are non-negotiable. We should be more assertive toward our values (…) Europe means something 
noble – human rights, welfare state, social programs for the poor. All of this is embodied in 
enlightenment of the European legacy (RT 2016).  
 
Her mener Žižek, at det er absurd at tale om, som højrefløjen ofte gør, at Europa bliver invaderet af 
muslimer som til sidst vil islamisere hele EU. Flygtningene flygter fra islamister og ekstremister! 
Dette betyder imidlertid ikke, at vi skal føre en hovedløs tolerancepolitik, hvor tolerancen kun går 
én vej, og at vi i EU dermed må kompromittere med vores livsform (Newsstateman 2016). Vi må 
kunne tale om alle de ubehagelige ting omkring islam og muslimsk kultur uden, at det bliver 
forvekslet med racisme. Ved at åbne op for dialogen og reelt kunne tale om de negative ting, kan vi 
måske komme nærmere en balance. Dette sker ikke ved at have en blind tolerance for alt, hvad der 
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hedder islam og muslimsk kultur og traditioner. Her pointerer Žižek, at vi på samme tid må erkende 
vores egne underlige og ikkelogiske traditioner og kultur;  
The point is thus not to recognize ourselves in strangers, but to recognize a stranger in ourselves – therein 
resides the innermost dimension of European modernity. The recognition that we are all, each in our own 
way, weird lunatics, provides the only hope for a tolerable co-existence of different ways of life 
(Newsstateman 2016).  
Dette lyder på nogle punkter som Agambens tanke om, at vi må erkende flygtningen i os selv, men 
ikke blot som potentielle nøgne liv, men erkende at vi alle sammen er fremmede og på sin vis aparte 
personer. Kun gennem denne genkendelse er tolerance mulig. 
8.7 Muligheden i at gentænke den politiske organisering  
Vi har i det ovenstående diskuteret Žižeks mere konkrete overvejelser omkring flygtningekrisen i 
forhold til Agamben og Arendt.  Žižek tager fat i konkrete empiriske og nuværende eksempler og 
har på denne måde hjulpet til at konkretisere Agamben og Arendts ’løsningsforslag’ til den aktuelle 
krise. På trods af at Žižek er blevet brugt til at kritisere og pointere eventuelle mangler i Agamben 
og Arendts teorier, mener vi dog ikke, at Žižeks egne løsningsforslag er helt problemfrie. Žižek 
mener, som nævnt, at vi i Europa må værne om værdier og livsformer. Umiddelbart er der ikke 
noget galt i denne forståelse, men på samme tid kan man dog frygte, at netop denne forståelse kan 
føre til, at politiske ledere bruger flygtningene som en undskyldning til at skabe en ’permanent 
undtagelsestilstand’. Som vi i specialet også har undersøgt, er spørgsmålet altså, om de institutioner 
i Europa er så indlejret i nationalistiske holdninger, at de vil anvende forståelsen om at forsvare love 
og sociale normer i de europæiske stater til at benægte de selvsamme love og normer for 
flygtninge? Dette er dog også det, der gør, at Žižeks pointe med, at det er nødvendigt at igangsætte 
omfattende økonomiske forandringer, som kan afskaffe betingelserne for, at flygtninge skabes, er et 
uhyrligt vigtig element, som hverken Agamben eller Arendt har med i deres overvejelser.  
Endvidere finder vi Žižeks pointe om, at vi må kunne tale om de ubehagelige ting omkring islam og 
muslimsk kultur uden, at det bliver forvekslet med racisme, er et vigtigt og grundlæggende element 
i håndteringen af flygtningesituationen; altså er det vigtigt, at venstrefløjen ikke reproducerer en 
blind tolerance for alt, hvad der hedder islam og muslimsk kultur og traditioner. Žižeks indirekte 
kritik af både Agambens og Arendts løsninger om åbne grænser stiller derfor også spørgsmålstegn 
ved, om deres løsningsforslag er for ’naive’ og en ’sikker’ måde at tage stilling til problematikken 
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på. Men i samme vending må man huske på, at der i Agambens og til dels i Arendts tilfælde, ikke er 
tale om den eller den politik, men om politikkens mulighed overhovedet (Salon55 2015).  
Vi har derudover set, at EU’s forsøg på at løse den store strøm af flygtninge med Tyrkiet-EU aftalen 
byder på både politiske og praktiske udfordringer, samt beskyttelsesparadokser. Dette, mener vi, 
sætter Agamben og Arendts løsningsforslag i et nyt lys. På trods af den kritik vi har rettet mod deres 
løsningsforslag, synes der at være et behov for at tænke udover den politiske organisering, vi har i 
dag. Tyrkiet-EU aftalen synes nemlig blot at intensivere paradokset mellem nationalstaten og 
menneskerettighederne, og den udsatte position som flygtningen sættes i, især under EU-Tyrkiet 
aftalen, kan ses som et tegn på nødvendigheden i at tage udgangspunkt i flygtningen som 
grænsebegreb, der her ville muliggøre en gentænkning af de traditionelle politiske kategorier.  
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9. Konklusion 
Specialet har haft til formål at besvare følgende problemstilling: 
Hvordan kan man på baggrund af Agamben og Arendts teorier om hhv. 
undtagelsestilstand og flygtningen forstå den danske asyl- og udlændingelovgivning i 
dag, kommer denne lovgivning i konflikt med menneskerettigheder, og hvordan kan 
man se flygtningen som politisk grænsebegreb? 
Vi har med Agambens teori om undtagelsestilstand analyseret, hvorledes lovgivningen på asyl- og 
udlændingeområdet peger på en tendens om, at dette juridiske område kan siges at være i en 
permanent undtagelsestilstand. Her har vi ud fra Udlændingelovens §45b, Tuneserloven, 
hastebehandlingen af asylstramninger (november 2015) og L87 set, hvorledes disse love på 
forskellig vis kan forstås som love og lovændringer bygget på undtagelse og nød. Med §45 har vi 
set, at Flygtningenævnets domstolslignende funktion er blevet politiseret, hvorfor ret og faktum 
bliver uskelnelige, hvilket er et klart karakteristika i Agambens teori om undtagelsestilstand. 
Tuneserloven kan ses som et eksempel, hvor den ordinære ret ikke længere er adskilt fra den 
ekstraordinære ret, og hvor det klassiske farekriterium ophæves og generaliseres. På trods af at der 
kan anfægtes kritik af, hvorvidt der reelt er tale om frihedsberøvelse i Tuneserloven, har vi 
argumenteret for, at denne lov dog stadig kan ses som en undtagelse, fordi loven gælder alle, der 
sidder på tålt ophold, og altså ikke kun de, som anses som en fare for statens sikkerhed. L87 viste, 
hvordan man med familiesammenføringsændringen for flygtninge med midlertidig 
beskyttelsesstatus suspenderer gældende ret på asylområdet, og hastebehandlingerne af 
asylstramningerne har vist, hvordan regeringen henviser til nød for at legitimere gennemførelsen af 
lovgivningerne uden om den normale lovgivningsproces. Der gås her uden om den almindelige 
procedure for lovbehandlinger, fordi lovene anses som absolut nødvendige for at sikre borgernes 
sikkerhed. Hastebehandlingerne, som bliver hjelmet i nødvendighed, kan ses som tegn på 
undtagelsestilstand, fordi vedtagelsen suspenderer den normale lovprocedure og indskrænker 
rettighederne for flygtninge.  
Analysen af ovenstående love og lovændringer har vist, hvordan der gang på gang bliver henvist til 
nødstilstanden, der muliggør suspensionen af den gældende ret, som altså kan tolkes som en 
undtagelsestilstand.  
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Samtidig har en analyse af politiets håndtering af flygtninge i september 2015 vist, hvorledes 
politiet handlede som suverænen, og dermed blev både lovgiver og udøver på en og samme tid, 
hvilket også er et klart karakteristisk ved Agambens teori om undtagelsestilstand. Yderligere viste 
en analyse af asylcentret, med udgangspunkt i Center Sandholms udrejseafdeling og Næstved 
asylcenter, på nogle punkter at kunne betegnes som en lejr i Agambens forstand – altså som 
materialiseringen af undtagelsen. Denne del af analysen viste dog også, at man ikke altid kan 
generalisere Agambens begreber, da asylansøgeren ikke er fuldstændig blottet for rettigheder. På 
trods af dette har analysen af asylcentrene som lejr kunnet anvendes til at forstå de underlæggende 
strukturer, der gør, at man overhovedet kan forstå, hvordan der kan ske trusler eller vold indenfor 
lejren, nemlig som et biopolitisk rum, der kontrolleres af suverænen.     
I anden analysedel fik vi, med udgangspunkt i Agamben og Arendts teorier og flygtningen og 
dennes trussel for nationalstaten, vist, hvorledes de analyserede love og lovændringer fra første 
analysedel kunne forstås som værende i konflikt og måske endda i strid med Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention, FN’s Flygtningekonvention og/eller FN’s Børnekonvention. Her 
blev det for det første klart, hvor svært det er at vurdere, hvorvidt en lov er i direkte strid med 
konventionerne, men vi kunne dog også se, at juridiske eksperter og organisationer på området var 
enige om, at lovene brød med nogle af konventionernes artikler, hvorfor vi mener, at der er belæg 
for at konkludere, at de analyserede love er i konflikt og måske endda også i strid med 
konventionerne. Dermed kan man tale om, at Agamben og Arendts tese om, at flygtningen 
tydeliggør, hvordan menneskerettighederne først gælder, når de er sikret gennem borgerrettigheder, 
får fornyet relevans i henhold til den aktuelle flygtningekrise.  
I diskussionen fandt vi det relevant at se på, hvilke løsninger både Agamben og Arendt har til, 
hvordan flygtningen undgår at blive ekskluderet af den juridiske orden, men med det forbehold, at 
deres løsninger kan ses som så abstrakte, at det reelt kan være svært at diskutere dem op imod den 
aktuelle situation i Europa. Arendt finder en del af løsningen i hendes omskrivning af 
menneskerettighederne, og i en idé om et helt andet Europa uden grænser og nationalstater, som vi 
har det i dag. Agamben taler i tråd med Arendt om et helt andet politisk system uden territoriale 
nationalstater og med mennesker som rene mulighedsvæsner. 
For at klargøre nogle af de problemer, der kan være med abstrakte teorier, når de sættes op imod en 
konkret empirisk situation, valgte vi at diskutere deres løsningsforslag i henhold til 
flygtningekrisen, hvor vi inddrog både Žižek og konkrete løsninger, som EU har indført. Žižek er 
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generelt skeptisk overfor idéen om helt åbne grænser og ser problemet med flygtningekrisen som 
værende en kombination af Mellemøstens rige landes manglende ansvar, Europas dobbelthed i at 
passe på egne værdier, men samtidig også tage ansvar, men måske vigtigst af alt at fjerne 
incitamentet for at mennesker flygter overhovedet – at skabe økonomisk stabilitet og større lighed. 
EU har konkret forsøgt sig med en aftale med Tyrkiet, som synes at hvile på et usikkert grundlag, 
hvor de ligeledes har fået stærk kritik for at lave denne aftale overhovedet. Diskussionen gør det 
klart, at løsningen ikke er ligetil, og specialet påstår i den forbindelse heller ikke at have en løsning 
på flygtningekrisen en gang for alle, men i højere grad at stille spørgsmålstegn ved og lægge nye 
perspektiver på et højaktuelt emne, som påvirker Europa i en sådan grad at noget må gøres. 
Spørgsmålet er, om dette noget måske fordrer en helt andet politik end den, vi har i dag.  
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